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I PROBLEMI E GLI OBIETTIVI DELLA RICERCA 
 
Esisteva nella civiltà romana un diritto commerciale? È 
dunque corretto parlare di un diritto commerciale romano?  
Levin Goldschmidt nel 1891, nella sua nota opera 
Universalgeschichte des Handelsrechts, affermava che il 
diritto commerciale in senso proprio, come ramo distinto del 
diritto, è opera del Medioevo italiano inoltrato e delle 
codificazioni moderne1. Su questi cardini s’è sviluppato nella 
prevalente dottrina commercialistica il dogma secondo cui la 
specialità e la genesi del diritto commerciale risiederebbe 
nello ius mercatorum, che ha caratterizzato l’età medievale 
dei secoli XII e XIII. Ora, alla luce della revisione del 
predetto dogma, sviluppatasi a partire dagli ultimi due 
decenni del ventesimo secolo2, il presente elaborato mira, 
innanzitutto, a cogliere quella “zona d’ombra”, che è stata 
rappresentata dal diritto commerciale della civiltà romana, 
con particolare riferimento agli aspetti legati al fenomeno 
                                                           
1
 L. GOLDSCHMIDT, Universalgeschichte des Handelsrechts, 1, Stuttgart, 1891, 
trad. it. a cura di V. Pouchain e A. Scialoja, Torino, 1913, 31 ss. 
2Su tutti spiccano gli studi di A. DI PORTO, Impresa collettiva e schiavo        
‘manager’ in Roma antica (II sec. a.C. – II sec. d.C.), Milano, 1984; F. SERRAO, 
Impresa e responsabilità a Roma nell’età commerciale, Pisa, 1989; A. 
PETRUCCI, Mensam exercere. Studi sull’impresa finanziaria romana (II sec. a.C. 
– metà del III sec. d.C.), Napoli, 1991; M. J. GARCÍA GARRIDO, El comercio, 
los negozios y las finanzas en el mundo Romano,  Madrid, 2001. 
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societario, in una prospettiva comparatistica con le esperienze 
successive e, in particolare, con il diritto moderno.  
Orbene, nelle pagine che seguono, si cercherà di chiarire e 
puntualizzare i caratteri che contraddistinsero i traffici 
commerciali nella Roma antica, cercando di valicare quei 
“punti fermi”, condivisi da gran parte della dottrina, da cui, 
tuttavia, sono inevitabilmente partito, che ravvisano la nascita 
del diritto commerciale nel basso Medioevo come ius 
mercatorum3. Si cercherà dunque di dimostrare che 
l’esperienza economico - giuridica che ha preceduto il 
Medioevo non può certo considerarsi come una sorta di 
preistoria del diritto commerciale moderno, sollevando in tal 
modo obiezioni contro il comune e accettato pregiudizio, 
secondo cui, essendo il diritto commerciale sorto nell’ età 
medievale, l’estraneità alla storia giuridica ed economica di 
Roma di un diritto speciale del commercio sarebbe da 
ascrivere alla struttura potestativa su cui si strutturava la 
famiglia romana e, di conseguenza,  ad un sistema economico 
fondato sulla conservazione e non sull’accumulazione della 
ricchezza.  
Al contrario, concentrandoci sui soli fenomeni societari, 
vedremo come l’ordinamento giuridico romano comprenda 
momenti ed assetti eterogenei, riconducibili a modelli che 
possono essere proficuamente utilizzati nell’ottica di 
                                                           
3
 Su tutti per i commercialisti: F. GALGANO, Diritto commerciale, in Digesto IV 
Disc. Civ., sez. comm., Torino, 1989, 35 ss.; G. FERRI,  Manuale di diritto 
commerciale, Torino, 1993, 6; per gli storici del diritto italiano: G. CASSANDRO, 
Saggi di storia del diritto commerciale, Napoli, 1982, nt. 8; U. SANTARELLI, 
Mercanti e società tra mercanti, Torino, 1998, 35 ss. 
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un’analisi diacronica – comparatistica, al fine di cogliere, 
valutare ed esplicitare coincidenze, affinità e differenze con i 
tipi e modelli dell’età moderna, cercando di vedere ciò che  è 
stato sfruttato dalle esperienze successive e ciò che non lo è 
stato.  
Sulla base di queste premesse, nel primo capitolo sono partito 
proprio da quei punti fermi, cui poc’anzi facevo riferimento, 
ossia dal diritto commerciale dell’età medievale e dalle sue 
tipiche forme societarie, per poi passare ad analizzare 
l’evoluzione temporale dei secoli successivi, che ci condurrà 
sino alle forme societarie delle codificazioni moderne, dove 
una particolare attenzione è stata prestata verso il Codice 
civile Napoleonico del 1804 (Code civil des Français) e 
quello di commercio del 1807, che hanno indubbiamente 
condizionato la disciplina codicistica italiana (pensiamo ai 
Codici di commercio per gli Stati Sardi del 1842 e ai 
successivi Codici di commercio italiani del 1865 e 1882 o, 
ancora, al Codice civile post-unitario del 1865).  
 Nel secondo capitolo, addentrandoci nel terreno che ci è 
consono, abbiamo dato una sguardo generale ai caratteri del 
contratto di societas nel diritto romano, per poi passare nel 
capitolo successivo al fulcro della trattazione, dove s’è 
effettuata un’analisi diacronica tra istituti presenti nel diritto  
romano e nel diritto moderno cercando di coglierne affinità e 
divergenze.  
Il quarto capitolo, è invece dedicato ad un particolare tipo di 
società (societas publicanorum), che ha fortemente 
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condizionato i traffici commerciali dell’epoca romana e al 
tempo stesso presenta degli interessanti punti di contatto con 
istituti del diritto societario moderno. Infine, nel capitolo 
conclusivo verranno prese in esame le riflessioni di alcuni 
autori della Pandettistica tedesca, i quali partendo da concetti 
fondamentali della struttura economico – sociale romana 
(peculio e merx peculiaris) hanno posto le basi per la 
costruzione della teoria generale delle moderne società per 
azioni.  
Dunque, in conclusione, questo sarà l’oggetto principale della 
mia ricerca, che attraverso un’analisi diacronica del 
fenomeno societario tra diritto romano e moderno, senza  
tuttavia tralasciare quei  punti fermi che abbiamo preso come 
punto di partenza per una corretta e lucida indagine, estranea 
a qualsiasi impostazione preconcetta, cercherà, da un lato, di 
dimostrare che l’idea che non si possa parlare in ordine 
all’età romana di diritto commerciale appare “angusta” e 
certamente fallace e, dall’altro, di mettere in luce, con 
riferimento al solo fenomeno societario, ciò che di quel 











LE FORME SOCIETARIE DAL BASSO MEDIOEVO 
AI CODICI MODERNI: I PUNTI FERMI 
 
Sommario: 1.1 Il diritto commerciale nel diritto intermedio. – 1.2 Le forme di 
società nel basso Medioevo. – 1.2.1 La Commenda. – 1.2.2 La Compagnia. – 1.3 
Alle origini della società per azioni. – 1.4 Dall’Ordonnance du commerce alle 
codificazioni moderne. – 1.4.1 L’Ordonnance du commerce del 1673. – 1.4.2 La 
société anonyme e l’avvento della Codificazione civile e commerciale francese. – 
1.4.3 La legge francese del 24 Luglio 1867: la liberalizzazione delle società 
anonime. – 1.4.4 Il Codice di commercio per gli Stati Sardi del 1842 ed i Codici di 
commercio italiani del 1865 e 1882. 
 
 
1.1  Il Diritto Commerciale nel diritto intermedio 
 
Per una corretta ricostruzione del fenomeno societario 
nell’ordinamento giuridico romano, funzionale alla ricerca di 
quelle “radici” che contraddistinguono il sistema delle società 
commerciali, tipico degli ordinamenti moderni, è necessario, 
prima di addentrarci nel terreno che ci è consono,  prendere le 
mosse dall’esperienza giuridica basso – medievale, un’età 
cruciale, che ha senza dubbio condizionato e contribuito allo 
sviluppo delle strutture del sistema commerciale moderno.  
Nella società basso - medievale definita mercantile,  la crisi 
del sistema feudale, contribuì non poco a demarcare il 
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passaggio da una società “curtense”4, caratterizzata 
dall’autosufficienza e dalla presenza di scambi limitati, ad 
una società “urbana”, dove il nuovo soggetto attivo del 
sistema economico era il mercator, sinonimo moderno del 
commerciante. Nelle città comunali, le funzioni si 
specializzarono, con divisione del lavoro e la creazione di un 
mercato diveniva così componente essenziale e peculiare di 
tale società. Tuttavia, a fronte di una domanda sostenuta e 
differenziata, si contrapponeva  un’offerta affidata ad una 
moltitudine di piccoli produttori artigianali, proprietari, 
almeno di regola, degli strumenti di produzione ed operanti 
nelle loro botteghe con un limitato numero di collaboratori, 
spesso familiari. Un artigiano medievale, che Galgano ha 
definito, in termini marxiani, come “un produttore diretto”5, 
fa proprio il prodotto del suo lavoro e lo cede dietro 
corrispettivo al mercante. 
Il rischio  concreto,  da scongiurare, era quello del formarsi di 
una discontinuità tale, da rendere impossibile la creazione  di 
un mercato potenziale. Se un tale pericolo fu scongiurato, lo 
si deve alla figura del mercante, la cui funzione di 
intermediazione si palesava nell’analizzare il mercato per 
accertarne la domanda, reperire i capitali necessari con 
operazioni di finanziamento, commissionare il prodotto agli 
artigiani dirigendo le varie fasi di lavorazione ed infine nel 
                                                           
4Per una visione d’insieme sulla società si rinvia a G. LUZZATO, Storia 
economica d’Italia – Il Medioevo, Firenze, 1963, 88 ss.;  M. BLOCH, La società 
feudale, trad. it., Torino, 1965, 82 ss.; G. CHERUBINI, Agricoltura e società 
rurale nel Medioevo, Firenze, 1972, 8 ss.; V. FUMAGALLI, Terra e società 
nell’Italia padana, Torino, 1976, 25 ss. 
5
 F. GALGANO, Lex mercatoria, Bologna, 2010, 33. 
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provvedere ad immetterlo sui mercati, spesso anche 
lontanissimi. Di tali operazioni si addossava l’onere ed il 
rischio: un rischio che era solo e soltanto del mercante. 
Dunque il diritto regolatore dei rapporti economici alle 
origini del diritto commerciale nella società basso - 
medievale era un diritto che faceva riferimento alla sola 
figura del mercante e tale  diritto prese per l’appunto il nome 
di lex mercatoria o ius mercatorum non solo perché regolava 
l’attività dei mercatores, ma  soprattutto perché era diritto 
creato dai mercatores, che nasceva dagli statuti delle 
corporazioni mercantili, dalla consuetudine mercantile e dalla 
giurisprudenza della curia dei mercanti. 
È dunque ius mercatorum, cioè un diritto creato dalla classe 
mercantile,  senza la mediazione di  una classe politica.       
Un diritto, imposto nel nome  di una classe, agli ecclesiastici, 
ai nobili, ai militari, agli stranieri: il suo presupposto di 
applicazione è, per  chiunque, il solo fatto di essere entrato in 
rapporto con un mercante. Una tale portata della lex 
mercatoria si ripercuoteva anche nella giurisdizione 
mercantile, dove il tribunale mercantile è il solo a conoscere 
le controversie commerciali fra mercanti  ed anche quelle 
insorte fra mercanti e non mercanti. In conclusione,  questo 
particolare modo di creare diritto  ha pertanto contraddistinto 
la regolazione normativa dei rapporti commerciali del tempo, 
connotandola in maniera diversa rispetto alla 




S’è giustamente detto un diritto, che aveva nel mercante il 
suo punto di riferimento e che si delineava come uno ius 
speciale mercatorum,  trovando  tale specialità fondamento 
nella potestas statuendi delle stesse Corporazioni, con gli 
statuti mercantili medievali che costituirono un complesso 
normativo imponente, la cui applicazione fu compito di 
giudici propri delle stesse; peraltro tale prospettiva verrà 
infranta nel nostro ordinamento con il Codice di commercio 
del 1882, che riformò notevolmente la parte generale rispetto 
al precedente Codice del 1865, con una diversa collocazione 
dei primi tre titoli del primo libro. Questo, che si apriva con 
le norme relative gli “atti di commercio” e non più sui  
“commercianti”, rendeva chiaro come il criterio di 
individuazione quale parte autonoma dell’ordinamento del 
diritto commerciale non fosse perciò più  offerto dalla figura 
del commerciante, ma dall’atto di commercio, cioè l’oggetto 
tipico che quelle norme miravano a disciplinare. Si passava 
cosi da uno ius mercatorum ad uno ius mercaturae, per poi 
giungere al Codice civile del 1942 dove scompare 
qualsivoglia riferimento al commerciante e agli atti di 
commercio, ma si parla di imprenditore definito dall’art. 
2082 come colui che “esercita professionalmente un’attività 
economica organizzata al fine della produzione o dello 






1.2  Le forme di società nel basso Medioevo 
 
1.2.1  La Commenda 
 
Il diritto commerciale di quest’età  s’è sviluppato a partire da 
due forme originarie, commenda e compagnia, e la nascita di 
tali forme coincideva in larga parte con i bisogni della società 
mercantile medievale. Due forme che, come afferma Jean 
Hilaire6, sebbene diversificate dal punto di vista strutturale, 
finirono per subire un’influenza reciproca.  
Orbene nella società medievale, per ragioni inerenti alla sua  
intrinseca struttura, emerse una chiara esigenza di 
collaborazione tra capacità mercantesca e disponibilità 
finanziaria. Santarelli parla di un foedus iniquum, di  un 
accordo tra diversi che in tale diversità trovava il suo 
peculiare fondamento7. Un tale accordo,  tuttavia, non poteva 
incontrare la sua naturale traduzione nel contratto di mutuum, 
che nella società basso medievale veniva ricondotto 
all’assoluto divieto delle usure di origine biblica contenuto 
nell’Antico Testamento e nel Vangelo di Luca8. 
Dette invece vita alla commenda, apparsa in Italia a partire 
dalla fine del X secolo, per poi consolidarsi come singolare 
figura contrattuale in tutte le piazze d’Europa. Essa ebbe  da 
                                                           
6J. HILAIRE, Introduction historique au droit commercial, Paris, 1986, 179 ss. 
7
 SANTARELLI, Mercanti e società tra mercanti, cit., 171 ss. 




subito un ruolo importante nel commercio mediterraneo, in 
particolare per coprire i rischi collegati al commercio 
marittimo.  
La commenda consisteva essenzialmente nel fatto che un 
commerciante, designato con il termine tractator, riceveva da 
un capitalista, detto stans o commendator, una sovvenzione 
che poteva essere in denaro o merci e si obbligava ad 
impiegarla in speculazioni mercantili e a restituirla a 
condizione  di un felice ritorno da un viaggio, insieme con un 
parte dei lucri ottenuti. 
L’originalità di tale operazione risiedeva nella ripartizione 
dei profitti e dei rischi. Infatti,  mentre la mercatura restava  
propria del tractator e con essa tutti i rischi che poteva 
comportare, lo stans, pur conoscendo preventivamente le 
attività per le quali prestava il proprio finanziamento, metteva 
a rischio solo i capitali conferiti. Perciò, lo stans poteva 
perdere solo questi, ma non aveva nessuna responsabilità nei 
confronti dei terzi, il tractator invece gestiva in proprio gli 
affari ed era obbligato ed illimitatamente responsabile nei 
confronti di chi concludeva contratti con lui. 
 Per quanto riguarda gli utili, se lo stans faceva il 
conferimento (commande unilatérale) e il tractator non 
apportava che la sua attività, quest’ultimo riceveva  un quarto 
degli utili, mentre lo stans tre quarti; al contrario, se il 
tractator apportava anche un conferimento                   
(commande bilatérale), gli utili si ripartivano in due terzi  per 
lo stans e  un terzo per il tractator.  È  bene ricordare che gli 
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utili erano computati al netto delle spese, che il tractator  
aveva sostenuto nell’esercizio dell’impresa, e che era 
giuridicamente possibile che in una stessa operazione i 
capitali fossero conferiti da una pluralità di persone ovvero 
che vi fosse una pluralità di tractatores, per i quali vigeva un 
regime responsabilità solidale. 
La commenda, cui corrispose una notevole varietà 
terminologica nei diversi luoghi in cui si sviluppò, 
rappresentò dunque un’operazione commerciale agile e 
duttile; il capitale poteva essere apportato in vista di            
un’ iniziativa precisa, un viaggio di  andata e ritorno, oppure 
per una durata determinata, di solito breve, sebbene  potesse 
estendersi eccezionalmente  anche per diversi anni.  Inoltre, 
lo stans poteva dare istruzione precise al tractator  
sull’utilizzazione del capitale, come poteva invece lasciare 
alla sua discrezionalità lo svolgimento dell’operazione.       
La commenda dunque rispondeva ad una vasta gamma di 
operazioni dove la fiducia giocava un ruolo determinante. 
Essa infatti era essenzialmente adattata agli enormi  rischi del 
mare  che  contraddistinguevano la navigazione del tempo (le 
grôs temps, la pirateria o le rappresaglie di guerra).               
Se appare di facile comprensione  il ruolo economico che la 
commenda venne ad assumere nell’età medievale la 
questione più a lungo dibattuta riguardava  la sua natura 
come contratto di società,  tant’è che nei caratteri peculiari 
dell’istituto certi storici hanno ravvisato un mandato e spesso 
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un contratto di mutuo9. A dimostrazione della difficoltà di 
inquadrare la commenda nel terreno delle società 
commerciali, sta ad esempio il fatto che a Venezia le parti 
erano indicate non con il termine usuale di tractator e stans, 
ma come creditore e debitore, con un chiaro riferimento al 
contratto di mutuo. Fa notare Jean Hilaire, come anche a 
Marsiglia nel XIII secolo, il giurista Amalric distinguesse il 
caso in cui solo lo stans faceva il conferimento, impiegandosi 
per tale situazione il termine commenda, dal caso in cui i 
conferimenti provenivano anche dal tractator, parlandosi 
allora di societas, come se fossero due contratti differenti10. 
Sulla questione Hilaire definisce la commenda come “un 
contract sui generis, produit très vraisemblablement d’une 
élaboration médiévale”11. 
 Orbene, la commenda si sviluppò in un’area geografica, 
dalla Liguria al Veneto, dove l’influenza del diritto romano si 
era  meglio conservata, ma anche dove i rapporti commerciali 
con il Mediterraneo orientale era importanti. I giuristi della 
metà del XII secolo e successivamente  il diritto statutario 
                                                           
9A. LATTES, Il diritto commerciale nella legislazione statutaria delle città 
italiane, Milano, 1884, 155 ss.; L. GOLDSCHMIDT, Universalgeschichte, cit., 
201 ss.; A. E. SAYOUS, Annales d’histoire économique et sociale, III, 1931, 188 
ss.; W. SILBERSCHMIDT, Le droit commercial avant et après L. Goldschmidt, 
1934, 643 ss.; G. ASTUTI, Ancora sulle origini e natura giuridica del contratto di 
commenda marittima, Napoli, 1935; M. A. BENEDETTO, voce Commenda 
(contratto di), in Noviss. dig. it., III, Torino, 1959, 607 ss.; A. UDOVITCH, At the 
origins of the western commenda: Islam, Israel, Byzantium?, in Speculum (a 
journal of medieval studies), 1962, 198 ss.; J. PRYOR, The origins of commenda 
contracts, 1977, 5 ss.; Business contracts of medieval Provence: selected notulae 
from the cartulary of Giraud Amalric of Marseilles, 1248 (Toronto, Pontifical 
Institute of Medieval Studies, 1981), 17 ss. 
10Cfr. HILAIRE,  Introduction historique au droit commercial,  cit.,171. 
11
 Ibidem, cit., 173. 
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hanno inteso la commenda come una società e con una mossa 
semplificatrice hanno identificato commenda e società; 
l’affermazione di tale identità comportava il grande 
vantaggio di porre la commenda dentro l’ombra protettrice di 
un’operazione  di non sospetta usura,  permettendo di eludere 
il divieto del prestito ad interesse. 
Per Santarelli12, la qualificazione come società, con 
conseguente affrancamento dal divieto delle usure, avvenne 
tuttavia per gradi, dapprima con il ragionamento del teologo 
Tommaso d’Aquino (1225 ca – 1274) nella Summa 
Theologiae13, monumento autorevole della scolastica 
medievale, poi raccolto dai giuristi successivi. Con tale  
scelta interpretativa si qualificò dunque un  contratto di  
finanziamento dell’impresa altrui come società, dettando  una 
disciplina che riconoscesse lecita l’onerosità, secondo le 
insopprimibili esigenze della mercatura medievale ed 
evitando così l’applicazione del divieto biblico delle usure, 
che avrebbe colpito la commenda, se ad essa fosse stata data 
la qualifica di mutuo. 
Arrivati a questo punto, appare chiaro come la commenda  
abbia condizionato sul piano genetico il sistema delle società 
commerciali tipico degli ordinamenti moderni, e del nostro in 
specie.  
L’art. 2313 del Codice civile del 1942, quando recita “i soci 
accomandatari rispondono solidalmente ed illimitatamente 
                                                           
12
 Cfr. SANTARELLI, Mercanti e società tra mercanti, cit., 179 ss. 
13
 Summa Theologiae, IIa IIae, LXXVIII. 
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per le obbligazioni sociali e gli accomandanti limitatamente 
alla quota conferita” […] ci offre una definizione espressa 
della società in accomandita semplice (S.a.s.) nel nostro 
ordinamento che, forse, non capiremmo  così agevolmente  se 
non si tenesse conto degli strumenti commerciali che si 
svilupparono nell’età medievale.  
Sulle incerte origini della commenda si è a lungo dibattuto in 
dottrina14. 
Si possono osservare, a parere di chi scrive, degli interessanti 
punti di contatto con un istituto tipico del diritto romano, il 
prestito marittimo (foenus nauticum). Lo sviluppo di tale 
traccia, la cui analisi riserviamo alle pagine successive15, può 
dimostrarsi interessante nella ricostruzione delle forme 
societarie che  si formarono nell’esperienza giuridica romana, 






                                                           
14
 Tra i lavori più rilevanti spiccano quelli di G. ASTUTI, Origini e svolgimento 
storico della commenda fino al secolo XIII, Torino, 1933; G. ASTUTI, Ancora su 
le origini e la natura giuridica del contratto di commenda marittima, in: ASTUTI, 
Tradizione romanistica e civiltà giuridica europea, Napoli, 1984, vol. III, 1345 ss.; 
A. ARCANGELI, L’origine e i caratteri della società in accomandita semplice, 
Padova, 1935, 63 ss.; M. A. BENEDETTO, voce Commenda (contratto di), in 
Noviss. Dig. it., cit., 611. 
15
 Cfr. cap. III, § 6. 
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1.2.2    La Compagnia 
 
La Compagnia, la cui radice etimologica allude chiaramente 
alla vita domestica, nel linguaggio dei giuristi dell’epoca 
denominata come societas mercatorum, costituiva il 
prototipo di una società caratterizzata dalla gestione collettiva 
di  un’ impresa di mercatura all’interno  della famiglia. 
Una famiglia, quella del mercante medievale, che aveva una 
sua fisionomia precisa, con elevatissime proporzioni 
numeriche, che ben rispondevano alle funzioni che la 
famiglia era chiamata ad assolvere: affermazione, difesa del 
prestigio e della potenza politica della casata  o la gestione  di 
attività economiche  rilevanti. Appare dunque evidente, che 
le ragioni che imposero alla famiglia di configurarsi come 
unico soggetto collettivo a cui quell’esercizio dovesse essere  
imputato, si legavano in modo fisiologico alla portata che nel 
basso Medioevo assunse il commercio internazionale. Basti 
pensare al mercante,  che avesse voluto operare su più piazze 
distanti tra loro, oppure alla sua necessità di reperire gli 
ingenti capitali da investire nell’attività di mercatura. Tutto 
ciò rendeva opportuna l’esigenza di una collaborazione la più 
larga possibile, tale da mantenere uniti i patrimoni familiari. 
Dal punto di vista organizzativo, era necessario che 
l’esercizio della mercatura fosse comune, ossia riferibile in 
ogni suo aspetto ad un unico soggetto: la famiglia stessa.     
Da qui pure la necessità che le capacità acquisite e le 
conoscenze fatte non fossero disperse, ma si conservassero 
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nel tempo come ricchezza comune futura, come del resto ci 
dimostrano i copiosi libri di ricordanze  presenti negli archivi 
delle famiglie dei mercatores. 
La situazione  che regnava tra i compagni ci viene peraltro 
offerta da un’espressione, che rimanda ad elevati archetipi 
religiosi, divulgata per secoli, secondo la quale sono 
compagni coloro dei quali si può dire “stant ad unum panem 
et  vinum”,  traducendo quel consortium omnis vitae che era 
la famiglia nel comune esercizio di un’ attività di mercatura. 
Un primo carattere particolarmente  innovativo fu infatti la 
responsabilità illimitata e solidale di tutti i soci per le 
obbligazioni sociali, con la conseguenza che l’obbligazione 
assunta da uno dei soci, anche senza la conoscenza degli altri, 
era un’obbligazione della quale potevano essere chiamati a 
rispondere tutti coloro che erano soci di chi l’aveva assunta. 
In sintesi, ciascun compagno aveva potere di negoziare in 
nome di tutti obbligando tutti, con poteri di governo e 
rappresentanza proporzionali ai compiti di ciascuno 
nell’ambito dell’organizzazione  mercantile.  Ma c’è di più: 
infatti, rispondevano nei confronti dei terzi, una volta 
scoperti, anche quei soci dei quali i terzi ignoravano 
l’esistenza al momento della conclusione del contratto, nel 
linguaggio moderno denominati come soci occulti. Peraltro, 
un tale principio si estendeva anche in caso di fallimento: 
infatti, se si scopriva che il mercator fallito aveva dei soci, il 
fallimento veniva ipso iure esteso a costoro, a prescindere 
dall’accertamento della loro eventuale insolvenza.  Dunque, 
la regola della responsabilità illimitata e solidale  di tutti  i 
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soci mirava altresì a stabilire un’identità di rischio tra tutti i 
compagni, un rischio che la scienza economica avrebbe poi 
definito come coessenziale alla nozione stessa  di 
imprenditore.  
Gli storici del diritto moderni16 osservano come tale  regola 
non fosse  corrispondente alle risultanze delle fonti romane. 
Tuttavia, soltanto nelle società fra non commercianti,  per 
l’obbligazione assunta dal singolo socio, rispondeva, nei 
confronti dei terzi, solo quel socio che l’aveva assunta. Una 
previsione, quest’ultima, che discendeva dalla rilevanza 
interna nei rapporti con  i terzi,  quale regola generale del 
contratto di societas  tipico del diritto romano, sebbene 
temperata da vistose eccezioni, ma sul punto si tornerà 
ampiamente più avanti17.  
Sul piano economico i conferimenti dei singoli compagni 
rappresentarono  il compendio dei mezzi finanziari, di cui la 
compagnia poteva disporre, ed appare sufficientemente 
chiaro come l’interesse sotteso alla regola della responsabilità 
solidale dei compagni fosse rappresentato dall’interesse alla 
moltiplicazione degli affari. 
 Merita brevemente un accenno il regime  sulle regole di 
amministrazione interna, nel  quale valeva, come  si direbbe 
in termini moderni, un sistema di amministrazione 
disgiuntiva. Pertanto l’obbligazione assunta da ciascun socio 
vincolava solidalmente gli altri soci, anche se essi non ne 
                                                           
16
 Su tutti GALGANO, Lex mercatoria, cit., 50 ss. 
17
 Cfr. cap. III, § 4. 
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conoscevano l’esistenza. Santarelli parla  di una “simbiosi 
quasi perfetta”18, che si venne a creare tra famiglia e  
compagnia, confermata dal fatto che la storia di ogni singola  
compagnia non rappresenta nulla più che un capitolo di 
quella delle famiglie che la costituirono: dalle stesse presero 
infatti, il nome e mutuarono le regole di amministrazione, 
governo e responsabilità nei confronti dei terzi. Simbiosi che, 
come rimarca Santarelli,  non fu mai assoluta identità. Da un 
lato, perché la circostanza che tali compagnie presero il nome 
delle famiglie non si configurava come un mero fatto 
esteriore e formale, ma significava spendere quel nome sulle 
più importanti piazze commerciali, ricavando credito e 
prestigio e creando nei terzi un legittimo affidamento, 
tutelato con la  responsabilità solidale della compagnia; 
dall’altro, perché nelle compagnie entrarono accanto agli 
appartenenti alla famiglia, anche dei compagni estranei, che 
tuttavia restarono sempre in minoranza, sia per teste che per 
capitali conferiti19. 
I connotati peculiari di tale paradigma societario, sorto 
nell’età medievale, ci consentono di comprendere con 
sufficiente chiarezza l’evoluzione  successiva, che portò 
l’antico patronimico comune, che caratterizzava la 
compagnia, a trasformarsi  lentamente  in ragione sociale.  
L’art. 2292 del Codice civile del 1942 dispone testualmente: 
“La società in nome  collettivo agisce sotto una ragione  
sociale costituita dal nome di uno o più soci con 
                                                           
18
 SANTARELLI, Mercanti e società tra mercanti, cit., 138. 
19
 SANTARELLI, Mercanti e società tra mercanti, cit., 140 ss. 
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l’indicazione del rapporto sociale”. Appare del tutto evidente 
come tale esempio tipico di gestione  comune di un’impresa 
di mercatura abbia condizionato il processo storico che ha 




1.3 Alle origini delle società per azioni 
 
Alla fine del Medioevo, sorse sempre più forte l’esigenza di 
concentrare grandi somme di capitale, con la conseguente  
creazione di strutture sociali nuove, rispetto a quelle 
dell’epoca passata. Nell’assolutismo monarchico la 
convergenza degli interessi che la politica mercantile 
determinò fra le classi antagoniste, portò ad alleanze e 
collaborazioni, delle quali l’apice rappresentato dalle 
Compagnie delle Indie del Seicento e Settecento. Esse 
rappresentano gli archetipi di quello che diverrà, con le 
codificazioni ottocentesche, il paradigma societario tipico 
dell’impresa capitalistica, la società per azioni (S.p.a.). 
In questo tipo di compagnia compaiono due elementi 
connotanti: la limitazione della responsabilità dei soci e la 
divisione del capitale sociale in azioni. 
 Per quanto riguarda il primo aspetto, non era certo  una 
novità, in quanto si configurava come un tratto peculiare 
della società in accomandita che si sviluppò a partire dalla 
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commenda, sebbene in essa sia noto come tale limitazione 
riguardasse solo una categoria di soci, gli accomandanti.     
La novità dunque è rappresentata dall’estensione della 
responsabilità limitata a tutti i soci e non solo ad una parte di 
essi, ma tale fatto nuovo assumeva i caratteri 
dell’eccezionalità,  nel senso che appare riconosciuto alle 
sole Compagnie coloniali, che, di volta in volta,  vennero a 
costituirsi, prima, in Olanda ed Inghilterra, e poi su tale 
esempio, in Francia nel 1664. Del tutto peculiare risultavano  
anche le modalità di costituzione di tali Compagnie, dal 
momento che ciascuna di esse nasceva per il solo atto di 
concessione del sovrano, che rappresentava come lo definisce 
Galgano “fonte  dello specifico privilegio”20. 
Ebbene, le prime Compagnie nascono da una sorta di patto 
concluso da gruppi imprenditoriali con il sovrano, con il 
quale i primi si impegnavano ad intraprendere colossali 
iniziative economiche sopportando ingenti rischi, come la 
colonizzazione delle terre  d’oltremare ed il sovrano, da parte 
sua, si aspettava l’accrescimento politico ed economico dello 
Stato. Quest’ultimo armava le flotte e muoveva gli eserciti, 
favorendo la strada alle Compagnie21. 
Come scrive Karl Marx nell’ opera Il capitale, “una tal 
violenza fu determinante per fomentare artificiosamente il 
                                                           
20
 GALGANO, Lex Mercatoria,  cit., 83. 
21
 A tal proposito si legge nell’art. 40 della Déclaration du Roy Louis XIV portant 
établissement d’une compagnie pour le commerce des Indes orientales: 
“promettiamo alla detta Compagnia di proteggerla e di difenderla verso e contro 
tutti e di impiegare la forza delle nostre armi in ogni occasione per mantenerla 
nella piena libertà del suo commercio e della sua navigazione”. 
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processo di trasformazione del modo di produzione feudale in 
un modo di produzione capitalistico”22. 
Appare evidente la circostanza che, in tali Compagnie, il 
privilegio della responsabilità limitata era legato alle ingenti 
proporzioni dell’impresa, alla quale  si legavano altrettanti 
ingenti rischi. In tal modo le eventuali perdite della società, 
pur se elevate, avrebbero pregiudicato solo il capitale  
conferito dal singolo socio. 
Per quanto riguarda la divisione del capitale sociale in azioni, 
si consentiva al socio di disporre della propria quota come si 
dispone di un qualsiasi bene mobile, liberamente trasferibile 
e di cui si poteva facilmente realizzare il controvalore in 
denaro. In sintesi, la qualità di socio è incorporata in un 
titolo, l’azione, mediante la quale la partecipazione sociale  
diventa un valore di scambio e una nuova fonte di ricchezza.  
A ben vedere, come sottolinea Jean Hilaire, se, da un lato, lo 
sviluppo successivo delle società di capitali si snoda 
certamente per l’evoluzione della tecnica delle azioni, 
dall’altro, dal punto di vista giuridico, a metà del XVIII 
secolo,  la concezione dell’azione era ancora molto incerta. 
L’autore francese riporta due tesi contrapposte: quella di 
Savary des Bruslons nel Dictionnaire du commerce del 1741 
parla “d’une partie ou égale portion d’intérêt dont plusieurs 
ensemble composent le fonds capital d’une compagnie de 
commerce”, e quella di Robinet, che la riconduce “à une 
obligation écrite que la compagnie donne à celui qui avance 
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 K. MARX,  Il capitale, I, 3, trad. it. di D. Cantimori, Roma, 1973,  210. 
29 
 
un capital, laquelle obligation peut être vendue par ce 
créancier à gain ou à perte à qui bon lui semble”23. Anche la 
concezione  di un capitale sociale distinto da quello dei soci 
non era, d’altronde, ancora chiara. Alcuni  autori francesi,  
come Balthazard Marie Emerigon, ripresero la dottrina 
italiana, in particolare le decisioni della Rota di Genova e       
l’ opinione di Scaccia24, per affermare che “la société est une 
personne civile”25, sebbene la giurisprudenza maggioritaria 
andasse in senso contrario. 
Soffermiamoci ora, più da vicino, sul profilo organizzativo, 
che vennero ad assumere le più importanti Compagnie 
dell’epoca. Secondo Jean Hilaire26, la prima Compagnia 
Olandese delle Indie Orientali rappresentò un modello 
piuttosto avanzato per le sue attività e strutture. Infatti, l’atto 
di creazione prevedeva una durata di ventuno anni, 
nonostante l’usanza di costituire società di breve  durata. 
L’obiettivo era quello di attirare un elevato numero di 
persone, tant’è vero che tutti i cittadini delle Province Unite 
potevano partecipare alla Compagnia, a prescindere 
dall’apporto che poteva essere più o meno consistente. Era 
inoltre attribuita a ciascun partecipante, alla fine del decimo 
anno, la facoltà di ritirarsi e riappropriarsi del suo denaro.     
A coloro che erano a capo della Compagnia venivano poi 
attribuiti poteri decisionali importanti, come l’invio di navi e 
                                                           
23
 HILAIRE, Introduction historique au droit commercial, cit., 205. 
24
 S. SCACCIA, Tractatus de commerciis et cambio, Colonia,  1738, 48 ss. 
25
 B. M. EMERIGON, Traité des assurances et des contrats à la grosse, Marseille, 
1783, t. I, 323. 
26
 HILAIRE, Introduction historique au droit commercial, cit., 199 ss. 
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le decisioni sulle questioni commerciali che si ponevano, 
accompagnate solitamente da garanzie, in particolare 
fideiussioni, giuramento di fedeltà per quanto riguarda la 
gestione e la chiusura generale dei conti ogni dieci anni.     
Dal 1603 la Compagnia aveva ammesso la cessione di quote, 
pubblicando peraltro un formulario speciale per questo 
genere d’operazione. Le quote, che dal 1606 presero il nome 
di “actions”, diventarono ben presto oggetto di un traffico 
commerciale, definito da Hilaire come “un nouveau 
commerce”27.  
Sulla scia dell’esperienza olandese ed inglese, la monarchia 
francese ha tentato di promuovere la nascita delle Compagnie 
di commercio, dapprima con gli infruttuosi tentativi di Sully 
e Richelieu e  poi con i progetti di Jean Baptiste Colbert, che 
culminarono con la costituzione della Compagnia delle Indie 
Orientali nell’agosto del 1664. L’atto di costituzione, la 
“declaration” , stabiliva le regole della Compagnia, di cui il 
capitale di quindici milioni di lire diviso in azioni di mille 
lire, doveva essere apportato dai soci, tra i quali figurava il re 
per un quinto come “le plus gros actionnaire”28.                  
La compagnia era dotata di personalità giuridica, monopolio 
commerciale e di prerogative di autorità pubblica sui territori 
che essa doveva controllare. La direzione della compagnia 
era affidata all’assemblea generale dei soci, che si riuniva 
annualmente, ed a cui spettava  la nomina dei “directeurs”. 
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 HILAIRE, Introduction historique au droit commecial,  cit., 200. 
28
 Ibidem, cit.,  201. 
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Dal 1668 assistiamo poi alla creazione dei commissari di 
sorveglianza.  
La fine della compagnia si lega, oltre che a difficoltà 
economiche testimoniate dai versamenti che a più riprese 
vennero effettuati prima nel 1684, 1701 e 1705, ad un mal 
funzionamento interno dei suoi organi, inefficienza 
organizzativa e disordine degli affari.  L’ultima Compagnia 
delle Indie fu istituita nel aprile del 1785 per iniziativa di 




1.4 Dall’Ordonnance du commerce alle codificazioni 
moderne 
 
1.4.1 L’Ordonnance du commerce del 1673 
 
Al termine  dell’età medievale,  a dominare la scena politica 
sono gli Stati monarchici a grande base territoriale. In tale 
fase, la classe mercantile cessava di essere creatrice del 
proprio diritto, il quale, da un lato, diviene diritto dello Stato,  
come prodotto di leggi statali operanti entro i limiti dei 
confini nazionali e, dall’altro,  diritto nazionale che perde 
così uno dei suoi caratteri peculiari, ossia l’universalità. 
Tuttavia, a  fronte di questa perdita di potere del ceto dei 
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mercatores, non conseguì una diminuzione dei traffici 
commerciali e di conseguenza dell’accumulazione di 
ricchezza e capitale. 
Al riguardo, Jacques Savary de Bruslons, sotto Luigi XIV,  
affermava come i re traessero la più grande utilità dal 
commercio e come fosse lo stesso re Luigi XIV ad invitare  il 
maggior numero di sudditi a dedicarvisi, accordando  loro 
cospicui privilegi29.   
Proprio in Francia, la Monarchia assoluta di Luigi XIV darà 
vita alla prima legislazione organica in materia di diritto 
commerciale, dapprima con l’Ordonnance du commerce del 
1673, che riprendeva le disposizioni dell’Ordonnance de 
Blois (1579), e poi nel 1681 con l’Ordonnance de la marine. 
Per quanto riguarda la prima, la sua idea ispiratrice era data 
dal fatto che l’elemento cardine per la conquista dei mercati 
fosse riscuotere la “fiducia”30. Notiamo come l’esercizio del 
commercio restasse un privilegio concesso dal sovrano e 
condizione necessaria fosse rappresentata dall’iscrizione alla 
Corporazione. Un fattore di novità era invece rappresentato 
dall’obbligatorietà della regolare tenuta delle scritture 
contabili, prevista dal titolo III, precedentemente considerata 
come una mera regola tecnica di buona amministrazione.  Per 
quanto riguarda il contratto di società, era imposta, sotto pena 
di nullità, la forma scritta e la registrazione, peraltro già a suo 
                                                           
29J. SAVARY, Le parfait négociant, I, Paris, 1675, 2. 
30La centralità di tale elemento era testimoniata dalle parole dell’Editto che 
accompagnavano l’Ordonnance, che definiva quest’ultima come “regolamento 
capace di assicurare presso i mercanti la buona fede contro la frode e di prevenire 
gli ostacoli che li sviano dal loro ufficio”. 
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tempo prevista nell’Ordonnance de Blois del 1579.                
La registrazione riguardava solo l’estratto dell’atto 
costitutivo, il quale doveva indicare i soci,  la durata della 
società e “les clauses extraordinaires”, ed il mancato rispetto 
di tali adempimenti formali comportava la nullità dell’ente 
societario. Sotto il profilo disciplinare, il reato di bancarotta 
fraudolenta  era punito con la morte e l’omessa o irregolare 
tenuta delle scritture contabili rappresentava una presunzione 
di punibilità  di tal reato31.  
Dunque, come afferma Domat, il diritto commerciale diventa 
diritto pubblico che attiene al governo e alla politica generale 
dello Stato, in quanto la regolamentazione della materia da 
parte di quest’ultimo, mira ad accrescerne la potenza 
finanziaria e l’efficienza32. Nonostante i buoni propositi,  
l’Ordonnance non diede i risultati sperati. Jean Hilaire parla 
di “un échec” e ciò, da un lato, perché essa lasciò totalmente 
da parte le Compagnie Coloniali e “les usages”, dall’altro, a 
causa della pressante e dissuasiva fiscalità dell’epoca, che 
portava frequentemente i commercianti ad eludere gli 
obblighi di registrazione33. Tali problemi di funzionamento 
furono confermati, in primo luogo, dal fatto che nel 1681 il 
Parlamento di Parigi dichiarò che le società non registrate 
“n’étaient pas moins valables si leur existence était prouvée” 
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 Appare degna di nota la testimonianza di P. Bornier nel commento  
all’Ordonnance, dove l’autore si lamentava del fatto che la pena capitale non 
venisse applicata  ai bancarottieri (in Conférences des ordonnances de Louis XIV, 
II, Paris, 1719, 685.)  
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 Cfr. G. TARELLO, Sistemazione ed ideologia nelle “Loix civiles” di Jean 
Domat, in Materiali per una storia di cultura giuridica, II, Bologna, 1972, 156. 
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 HILAIRE, Introduction historique au droit commercial, cit.,  196 ss. 
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e, successivamente, da una sentenza del tribunal de la 
Conservation des foires de Lyon del 9 marzo 1729, che 
affermò che la mancata registrazione di una società 
commerciale non  fosse riconducibile ad una causa di nullità. 
 
 
1.4.2 La société anonyme e l’avvento della                       
Codificazione civile e commerciale francese 
 
In Francia, tra il XVII e XVIII secolo, accanto alla société 
générale, che copriva il maggior numero di imprese e la 
société en commandite, compare la société anonyme, la 
moderna società per azioni, così chiamata in ragione del suo 
carattere occulto. Essa, infatti, non aveva una ragione sociale 
e nessun elemento ne rilevava all’esterno l’esistenza al 
pubblico. 
Jean Baptiste Denisart, alla fine del XVIII secolo, la definì 
come “une espèce de société qui se fait sans aucun nom, mais 
où tous le associés travaillent chacun sous leur nom 
particulier sans  que le public soit informé de leur société, et 
se rendent ensuite compte les uns aux autres des profits et 
des pertes qu’ils ont faits dans leurs négociations”34. Durante 
la Rivoluzione Francese,  in un primo momento, tutte le 
società per azioni esistenti furono sciolte, poiché considerate 
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residui dei privilegi concessi dal sovrano. Tuttavia,  la 
soppressione  di tali privilegi non comportò la definitiva 
abolizione di questo tipo societario, bensì la sua 
trasformazione in un ordinario modello, disciplinato dal Code 
de Commerce del 1807, accanto alla société en nom collectif 
e alla société en commandite.   
L’avvento del Code de commerce, entrato in vigore in 
Francia il 1° gennaio 1808, apportò in materia di società, nel  
libro II, titolo III,  una trentina di disposizioni, mentre nel 
Code civile des Français del 1804 permaneva la distinzione, 
cara al diritto romano, tra sociétés universelles e sociétés 
particulières35. Il quadro che ne scaturiva –  giova segnalarlo 
– era, in ogni modo, innovativo rispetto al sistema 
dell’Ordonnance du commerce del 1673, la quale si occupava 
solo della società in nome collettivo e della società in 
accomandita semplice, tralasciando qualsivoglia riferimento 
alla società anonima, tant’è vero che i giuristi dell’epoca 
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 Affermava l’art. 1835 del Code civil: “Les sociétés sont universelles ou 
particulières”. Proseguiva l’art. 1836, a proposito delle società universali:“On 
distingue deux sortes des sociétés universelles, la société de tous biens présens, et 
la société universelle de gains”. 
L’art. 1841 del Code civil recitava in riferimento alla società particolare: “La 
société particulière est celle qui ne s’applique qu’à certaines choses déterminées, 
ou à leur usage, ou aux fruits à en percevoirˮ.  Il successivo art. 1842 proseguiva:  
ʺLe contrat par lequel plusieurs personnes s’associent, soit pour une entreprise 
désignée, soit pour l’exercice de quelque métier ou profession, est aussi une 
société particulièreˮ.  
Il Codice civile italiano del 1865 riprese in tutto e per tutto quello francese. 
Recitava infatti l’art. 1699: “Le società sono universali o particolari ”. 
Proseguiva l’art. 1700: “Si distinguono due specie di società universali: la società 
di tutti i beni presenti e la società universale dei guadagniˮ.  
Infine gli artt. 1705 e 1706 disciplinavano la società particolare affermando: “La 
società particolare è quella, la quale non ha per oggetto se non certe determinate 
cose, o il loro uso, ovvero i frutti che se ne possono ritrarreˮ (art. 1705);  
“È parimenti società particolare il contratto con cui più persone si associano per 




denunziarono sovente gli abusi, che furono commessi dietro 
l’apparenza di  questo tipo  societario. Ebbene, sotto le forti 
pressioni della classe imprenditoriale, che chiedeva a gran 
voce che la società per azioni diventasse un ordinario 
strumento giuridico e non si configurasse più come un  mero 
privilegio, con il Code del 1807 essa, con la denominazione 
di société anonyme, si presentò come un comune tipo di 
società36. Dunque, il beneficio della responsabilità limitata e 
la divisione del capitale sociale in azioni non rappresentavano 
più la concessione di un privilegio, ma presupposti 
connotanti il tipo e disciplinati dagli artt. 33 e 34. Inoltre,  si 
ammetteva che il capitale della accomandita potesse essere 
diviso in azioni37. In ogni caso, l’art. 47 prevedeva, oltre alle 
tre specie di società sopra enunciate, il riconoscimento delle 
“associazioni commerciali in partecipazione” e l’art. 50 
aggiungeva che quest’ultime non erano soggette alle 
formalità ordinate per le altre società38. 
L’ art. 37 del nuovo Codice, come osserva Galgano, segnò, 
senza alcun dubbio, la “transizione dall’antico al nuovo 
sistema”39. Recitava infatti nella versione italiana: “La 
società anonima non può esistere se non con l’autorizzazione 
del Governo e con l’approvazione dell’atto che la costituisce. 
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 Recitava l’art 19 del Code de commerce: “La loi reconnaît trois espèces des 
sociétés commerciales: la société en nom collectif; - la société en commandite; - la 
société anonyme”. 
37
 Disponeva l’art. 38: “Le capital de sociétés en commandite pourra aussi être 
divisé en actions, sans aucun dérogation aux règles établies pour ce genre de 
sociétés”. 
38Parte della dottrina dell’epoca la considerava una quarta forma di società 
commerciale: in tal senso J. M. PARDESSUS, Cours de droit commercial, III, 
Paris, 1857, 62 ss.; in senso contrario J. G. LOCRÉ, Spirito del Codice di 
commercio, Milano, 1811, 116 e139. 
39
 GALGANO, Lex mercatoria, cit., 156. 
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Tale approvazione deve essere data nella forma stabilita dai 
regolamenti di pubblica amministrazione”. In questa nuova 
prospettiva,  il sistema era caratterizzato da una mediazione 
statuale tra le classi imprenditoriali, con il Governo che era 
chiamato, di volta in volta, ad accertare se una determinata 
iniziativa economica presentasse o meno un sufficiente grado 
di serietà, qualità ed utilità40. Osserviamo chiaramente come 
lo Stato borghese assunse un atteggiamento “nuovo” di fronte 
alle società per azioni; infatti, il Code de commerce mirava al 
coordinamento di interessi contrapposti, mediante la presenza 
di un’ impresa capitalistica, non più basata sull’autorità, bensì 
sull’elemento del consenso.  Un’importante testimonianza di 
tale mutamento era costituita dall’art. 31, che introdusse il 
principio di sovranità dell’assemblea. Quest’ultima diveniva  
fonte di ogni potere di direzione della società, relegando gli 
amministratori al ruolo di meri mandatari,  cui l’assemblea 
poteva imporre ordini e direttive41.  Orbene, tale modello di 
società per azioni rendeva possibile, per lo meno in astratto,  
il dibattito tra  tutti i soci, in modo che anche il socio di  
minoranza fosse messo in condizione di interloquire sulla 
gestione  della società e, più da vicino, sul compimento di 
ciascun affare sociale. Dal punto di vista delle competenze, le 
                                                           
40Un’istruzione del Ministro dell’Interno Joseph Fouché del 1808 precisava gli 
accertamenti dell’istruttoria preliminare: verificare la qualità e moralità degli autori 
e dei petizionari del progetto; redazione di un parere sull’utilità dell’affare e sulle 
sue probabilità di successo ed accertare  che l’oggetto dell’impresa non fosse 
contrario al buon costume, alla buona fede del commercio ed al buon ordine degli 
affari.  
41
 L’art 31 del Code de commerce del 1807 stabiliva infatti: “Elle est administrée 




funzioni dell’assemblea erano numerose: infatti, oltre ad 
essere titolare del potere di direzione, sceglieva e procedeva 
all’elezione degli amministratori, di regola individuati tra i 
maggior azionisti, controllava il loro operato ed infine  
rispondeva della loro gestione. Inoltre, l’assemblea poteva 
revocare, nei casi di mala gestio, gli amministratori che 
aveva designato; tale potere di controllo fu tuttavia 
riconosciuto ed esteso anche ad organi speciali, quali 
ispettori, commissari e censori, cui la legge attribuiva 
specificamente tale funzione. Ciò nonostante, come afferma 
Jean Hilaire, la concezione delle società di capitali era ancora 
ben lontana dal riposare su solide basi e principi. In 
particolare, l’autore francese parla di due ordini di 
considerazioni  basilari: da un lato, “ces sociétés exorbitantes 
du droit commun étaient faites pour des entreprises 
extraordinaires ayant une vocation d’utilité publique”, 
dall’altro, “les risques inhérents à cette forme de société 
réclamaient une protection particulière du public”42. Ragion 
per cui ,in tale contesto, le Conseil d’Etat non solo aveva il 
compito di fissare un certo numero di norme suppletive al 
Codice,  ma  anche  di limitare rigorosamente la creazione di 
tali società. Da qui la necessità di un controllo statale 
preliminare al rilascio dell’autorizzazione, al chiaro fine di 
ottenere il massimo rispetto dei principi legali in tema di 
costituzione e delle garanzie necessarie a tutela dei terzi. La 
fase più feconda di tale  controllo si collocò tra il 1826 ed il 
1840, in un periodo in cui la diffidenza iniziale, soprattutto 
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 HILAIRE, Introduction historique au droit commercial, cit., 221. 
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dell’amministrazione e di certi uomini di affari, orientarono il 
Consiglio verso una posizione estremamente rigida e 
restrittiva. In tale prospettiva,  una particolare attenzione 
assumeva il capitale sociale, dal momento che in mancanza di 
responsabilità personale dei soci, esso costituiva la sola 
garanzia dei creditori sociali. A tal proposito, il Consiglio di 
Stato prevedeva delle regole precise per la sua costituzione, 
al fine  di assicurarne la massima veridicità.  
In un primo momento, fu previsto il versamento di una sola 
frazione del capitale sociale, preliminarmente al rilascio 
dell’autorizzazione, mentre, successivamente, si rese 
obbligatoria la sottoscrizione per intero del capitale sociale ed 
il carattere nominativo delle azioni, fino alla loro completa 
liberazione. Infine, se, da un lato, l’autorizzazione era 
rilasciata in funzione dello statuto, dall’altro, rimaneva  pur 
sempre legata al suo rispetto, con la conseguenza che  la sua 
violazione, durante societate, potesse comportarne il ritiro. 
 
 
1.4.3 La legge francese del 24 luglio 1867: la  
liberalizzazione delle società anonime 
 
Lo sviluppo economico  della metà del XIX secolo mostrò  
come la société anonyme fosse lo strumento giuridico meglio 
adattabile ai bisogni del capitalismo moderno. Le difficoltà 
maggiori venivano, indubbiamente, dal sistema 
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dell’autorizzazione preventiva e dalla sua eccessiva lentezza, 
che non solo bloccava la creazione di nuove società anonime, 
ma impediva altresì la trasformazione di quelle esistenti in 
anonime.  
Da tempo ormai economisti liberali, grandi industriali e 
capitalisti chiedevano con insistenza una netta 
semplificazione burocratica, con conseguente soppressione 
dell’autorizzazione, sebbene la posizione del Governo, in 
particolare del Consiglio di Stato, apparisse rigida e ferma 
nelle sue posizioni iniziali. 
Un primo tentativo di cambiamento si ebbe con la legge del 
luglio 1856, la quale disciplinava da vicino les sociétés en 
commandite  par actions. Tale legge segnò la fine di un lungo 
periodo di libertà che aveva caratterizzato tale tipo societario, 
tenendo conto degli orientamenti del Consiglio di Stato e 
della giurisprudenza maggioritaria, che spingevano per dare a 
questo genere di società una struttura più completa e sicura, 
al chiaro fine di evitare abusi ed elusioni. In realtà, come 
sottolinea Hilaire, essa comportò più inconvenienti che 
benefici. Da un lato, perché aveva lasciato insoluta la delicata 
questione dell’immistione della gestione e, dall’altro, per il 
fatto che le sanzioni civili e penali previste in caso di una sua 
violazione furono considerate eccessivamente pesanti43.       
In conclusione, la legge ebbe come risultato immediato un 
considerevole crollo per quanto riguarda la creazione des 
sociétés en commandite par actions, con la conseguenza che 
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 Cfr. HILAIRE, Introduction historique au droit commercial, cit., 228 ss. 
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il regime delle società anonime non fu modificato e che tutto 
il sistema delle società per azioni rimase bloccato. Perció, un 
nuovo intervento legislativo apparve inevitabile, in un 
periodo, tra l’altro, in cui il diritto inglese conobbe un 
profondo rinnovamento in materia di società per azioni con il 
Companies act del 186244. Ragion per cui, di fronte a tali  
nuove condizioni di concorrenza, la domanda per una 
definitiva liberalizzazione dell’anonimato societario si fece 
sempre più pressante. Dapprima, si intervenì, con scarsi 
risultati, con due leggi del maggio 1863, mediante le quali si 
creò un nuovo tipo di società a responsabilità limitata sul 
modello inglese, senza più assoggettarla all’autorizzazione, 
ma lasciandola ugualmente circondata dalle stesse garanzie, 
quanto alla costituzione della società e del capitale, previste 
con la legge del 1856. Dal punto di vista organizzativo, il 
nuovo tipo si caratterizzava, oltre che per l’assenza di 
qualsivoglia ragione sociale, per la presenza dei medesimi 
organi delle società di capitali, assemblea generale, 
amministratori e commissari di vigilanza. Inoltre, malgrado 
gli emendamenti proposti, il Consiglio di Stato circoscrisse la 
costituzione di tale nuova società entro angusti limiti: un 
numero massimo di sette soci ed una soglia di capitale sociale  
non eccedente venti milioni di franchi. Ancora una volta,  
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 Il Companies Act del 1862 prevedeva la possibilità di limitare la responsabilità 
dei soci al conferimento ovvero di prevedere una responsabilità sussidiaria dei soci, 
facendo riferimento a una somma comunque predeterminata: si distingueva quindi 
tra companies limited by shares e companies limited by guarantee. Sul punto vedi 
U. MANARA, Delle società e delle associazioni commerciali, vol. I, Torino, 1902, 
556 ss.; L. JONA, La società mineraria tedesca e la società a garanzia limitata, in 
Riv. Dir. Com., Milano, 1927, 49 ss.; A. CASICCIA, La società a responsabilità 
limitata nella legislazione comparata, Torino, 1927, 13 ss. 
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nulla era cambiato e la maggior parte delle società anonime 
restavano sottomesse all’autorizzazione preventiva.              
Si attendeva, come osserva Hilaire, “la seule solution 
désormais possible: l’anonymat libre et sans limite”45. 
Ormai, l’autorizzazione non veniva più considerata come una 
garanzia efficace contro la cattiva gestione e le frodi, ragion 
per cui lo stesso autore francese afferma: “elle n’est une 
sauvegarde ni pour la fortune des actionnaires ni pour le 
crédit”46.  
Fu così che nel 1865 Napoleone III annunciò un nuovo 
progetto destinato a “laisser une liberté plus grande aux 
associations commerciales et dégager la responsabilité 
toujours illusoire de l’administration”. La svolta tanto attesa 
si attuò con la legge del 24 luglio 1867: essa si applicava alle 
società per azioni, in accomandita o anonime e, solo per il 
regime di pubblicità, veniva estesa anche alle altre società 
commerciali. Da questo momento vigeva, dunque, il 
principio della libertà di costituzione per la société anonyme, 
a prescindere da qualsivoglia autorizzazione statale. Per 
quanto riguarda  les sociétés anonymes esistenti alla data di 
entrare in vigore della presente legge, esse rimanevano sotto 
il regime delle società “autorizzate”, salvo la facoltà loro 
accordata di chiedere la conversione. La società a 
responsabilità limitata introdotta dalla legge del 1863, ormai 
divenuta inutile, fu soppressa. L’obiettivo che si perseguiva 
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 HILAIRE, Introduction historique au droit commercial, cit., 229. 
46
 Ibidem, cit., 229. 
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era, dunque, da un lato, la liberalizzazione dell’insieme delle 
società per azioni da tutte le autorizzazioni preliminari; 
dall’altro, il contenimento di queste libertà attraverso una 
regolamentazione preventiva e repressiva, finalizzata a  
ridurre gli abusi, in particolare “l’agiotage”. Ancora Hilaire, 
sottolinea come da questa severa regolamentazione, la 
dottrina francese forgiò l’etichetta di “liberté réglementéé”47.  
In conclusione, la maggior innovazione di questa legge fu la 
definitiva soppressione dell’autorizzazione per le società 
anonime, con la naturale conseguenza che tale paradigma 
societario perse il suo carattere eccezionale,  per diventare 
uno strumento d’uso corrente del diritto delle società. Tale 
legge non fu esente da critiche, soprattutto da parte della 
dottrina e dei tribunali di commercio, che la videro come un 
testo di transizione, suscettibile di modifiche e di 
un’immediata riscrittura. Essa tuttavia raggiunse i risultati 
che si era proposta. Appare infatti il caso di evidenziare 
l’enorme sviluppo delle società nel periodo susseguente, 
aprendo la strada all’approvazione, dopo circa 50 anni, della 
legge del 7 marzo  1925, che introdusse il nuovo tipo della 
société à responsabilité limitée (Sarl). Il nuovo quadro 
normativo provocò, altresì, un rapido declino delle vecchie 
società di persone previste dal Code de commerce, con la 
conseguente attrazione di quest’ultime nella sfera delle 
società di capitali.  
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 Ibidem, cit., 230. 
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1.4.4 Il Codice di commercio per gli Stati Sardi del 1842 
ed i Codici di commercio italiani del 1865 e 1882 
 
Da ultimo, diamo brevemente una sguardo generale alla 
disciplina codicistica italiana, fortemente  influenzata dalle 
codicificazioni napoleoniche precedentemente analizzate. 
Infatti, per quanto riguarda gli ordinamenti preunitari, 
notiamo come il Codice di commercio per gli Stati Sardi del 
1842 (in vigore dal 1° luglio 1843) riprendesse  in tutto e per 
tutto il Code de commerce del 1807, prevedendo, tra l’altro, 
nel titolo III, le stesse specie di società commerciali48 ed 
analoga soluzione fu intrapresa con il Codice di commercio 
successivo all’unità d’Italia del 186549. In occasione del 
Codice di commercio del 1882 si avanzò la proposta di 
introdurre accanto alla società anonima un diverso tipo di 
società ispirato alla private company inglese e che si sarebbe 
dovuto chiamare  società a responsabilità limitata50. Tuttavia 
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 Disponeva infatti l’art. 29: “La legge riconosce tre specie di società commerciali: 
La società in nome collettivo; La società in accomandita; La società anonima”. 
49
 A conferma di ciò nell’art. 106, comma 1, si prevedeva: “La legge riconosce tre 
specie di società commerciali: La società in nome collettivo; La società in 
accomandita semplice, o divisa per azioni; La società anonima”; il secondo comma 
aggiungeva: “La legge riconosce inoltre: L’associazione in partecipazione; 
L’associazione mutua”. 
50
 Per un approfondimento sul punto si veda U. MANARA, Delle società e delle 
associazioni commerciali, cit., 555 ss.; U. NAVARRINI, Sulle società a 
responsabilità limitata, estratto dagli Studi in onore di Vittorio Scialoja, Prato, 
1904, 7 ss.; T. ASCARELLI, Le società a responsabilità limitata e la loro 
introduzione in Italia, in Riv. Dir. Comm., Milano, 1924, 454; A. CASICCIA, La 
società a responsabilità limitata nella legislazione comparata, cit., 81 ss.; A. 
MARGHIERI, Delle società e delle associazioni commerciali, ne Il codice di 
commercio commentato, coordinato da Bolaffio e Vivante, Torino, 1929, 51 ss.;  
G. C. M. RIVOLTA, Sulla società a responsabilità limitata: precedenti storici ed 
orientamenti interpretativi, in Riv. dir. civ., 1980, 493 ss.; C. MONTAGNANI,  
Tipologia delle società di capitali e seconda convocazione, Milano, 1984, 61 ss. 
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nella definitiva versione del Codice, entrato in vigore il 1° 
gennaio 1883, si finì col prevedere nell’ambito dell’unico 
tipo di società di capitali, e cioè la società anonima, la 
semplice variante tra società anonima per quote (che finì per 
rappresentare l’antecedente meno lontano della S.r.l.) e 
società anonima per azioni. Infatti, l’art 75, dopo aver 
precisato che le società commerciali hanno per oggetto uno o 
più atti di commercio, le distingueva nelle seguenti specie: 
società in nome collettivo, società in accomandita, società 
anonima. Lo stesso articolo, a proposito della società 
anonima (che rimaneva l’unica senza ragione sociale51) 
stabiliva che in essa le obbligazioni sociali potevano essere 
garantite solo limitatamente ad un determinato capitale e 
ciascun socio era obbligato soltanto per la sua quota o per la 
sua azione52. Venivano inoltre menzionate anche le società 
cooperative, anch’esse soggette alle stesse disposizioni delle 
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 A tal proposito l’art. 76 disponeva: “La società in nome collettivo, la società in 
accomandita e la società in accomandita per azioni esistono sotto una ragione  
sociale. La società anonima  non ha ragione sociale, ma è qualificata con una 
denominazione particolare o con la designazione dell’oggetto della sua impresa. 
Questa denominazione o designazione deve essere differente da quella di ogni altra 
società”. 
52
 Disponeva testualmente l’art. 75 del Codice di commercio del 1882: “Le società 
commerciali hanno per oggetto uno o più atti di commercio e  si distinguono nelle 
specie seguenti: 
1. La società in nome collettivo, nella quale le obbligazioni sociali sono garantite 
dalla responsabilità illimitata e solidaria di tutti i soci; 
2. La società in accomandita, nella quale le obbligazioni sociali sono garantite dalla 
respnsabilità illimitata e solidaria di uno o più soci accomandatarii, e dalla 
responsabilità di uno o più soci accomandanti, limitata ad una somma determinata, 
che può anche essere rappresentata da azioni; 
3. La società anonima, nella quale le obbligazioni sociali sono garantite soltanto 
limitatamente ad un determinato capitale, e ciascun socio non è obbligato, che per 
la sua quota, o per la sua azione. 
Le società cooperative sono soggette alle disposizioni, che regolano quella specie  
di società, di cui assumono i caratteri sopra indicati, salve le disposizioni speciali. 




società commerciali, salvo diversamente disposto dall’atto 
costitutivo (art. 75). 
Soltanto  con l’unificazione dei Codici e l’entrata in vigore il 
21 aprile 1942 del vigente Codice civile fu soppressa la 
locuzione “società anonima”, introducendosi la distinzione 
tra società per azioni (S.p.a.) e società a responsabilità 


















IL CONTRATTO DI SOCIETAS IN DIRITTO 
ROMANO 
Sommario: 2.1 Considerazioni generali e tipi di società nel diritto romano. –       
2.2 Obbligazioni dei soci ed evoluzione nella disciplina dei conferimenti e della 
ripartizione dei lucri et damni. - 2.3 Affectus societatis, actio pro socio e cause di 
estinzione della società. 
 
 
2.1  Considerazioni generali e tipi di società nel diritto 
romano 
 
Tirando le fila di quanto abbiamo esposto nel capitolo 
precedente, possiamo vedere come l’età medievale abbia, 
senza dubbio, contribuito allo sviluppo del diritto 
commerciale societario, sino ad arrivare alle moderne 
codificazioni. Giunti a questo punto, ci è consentito iniziare a 
compiere le prime osservazioni in merito all’analisi del 
fenomeno societario nell’esperienza romana. Prima di 
addentrarci nell’analisi dei suoi modelli organizzativi che, 
come vedremo, possono essere  proficuamente utilizzati per 
cogliere nell’ottica di un’analisi diacronica, affinità e 
differenze con i modelli dell’età medievale e moderna, diamo 
uno sguardo generale al profilo legato al contratto di societas 
e alle sue caratteristiche strutturali. 
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Nel diritto romano, con il contratto di società si realizzava un 
esercizio collettivo dell’impresa in modo personale e diretto. 
Infatti, con esso più soci gestiscono personalmente e 
direttamente un’attività imprenditoriale. Effetto tipico era poi 
rappresentato dalla costituzione di fasci di rapporti 
obbligatori tra i soci, con la conseguenza che la societas non  
dava  luogo alla nascita  di una persona giuridica53, ossia di 
un  autonomo soggetto di diritto e centro di imputazione di 
situazioni giuridiche soggettive, sebbene, come si vedrà più 
avanti, tale regola incontrasse l’eccezione della societas 
publicanorum54. Nelle fonti del Digesto troviamo indicati più 
tipi di società. Emblematico, a tal riguardo è il passo riportato 
da Ulpiano 31 ad ed. in D. 17.2.5 pr., dove  il giurista di Tiro 
parla di quattro tipi di societas: 
 
Societates contrahuntur sive universorum bonorum sive 
negotiationis alicuius sive vectigalis sive etiam rei unius. 
[Si contraggono società sia relative a tutti i beni sia per qualche 
attività imprenditoriale sia per la riscossione dei “vettigali” sia 
anche per un singolo affare]. 
Per quanto riguarda la società di tutti i beni (societas omnium 
bonorum), le cui origini si rinvengono nell’antico consortium 
ercto non cito, essa implicava la messa in comune di tutti i 
beni di cui erano titolari i soci e tutti gli acquisti futuri, sia a 
titolo gratuito che oneroso, sia inter vivos che mortis causa,  
                                                           
53Sul punto V. ARANGIO – RUIZ, La società in diritto romano (Corso di lezioni 
svolto nell’università di Roma 1949-1950), Napoli, 1965, 78 ss.; A. GUARINO, La 
società in diritto romano, Napoli, 1988, 59 ss. 
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 Cfr. cap. IV, § 3. 
49 
 
con la conseguenza che tale tipo di società veniva ad 
identificarsi con la coeredità55. Sul punto scrive Paolo nel 
Digesto in D. 17.2.1.1( 32 ad. ed.): 
 
In societate omnium bonorum omnes res quae coeuntium sunt                    
continuo communicantur, 
[Nelle società di tutti i beni, tutte le cose che sono di coloro che la 
compongono diventano immediatamente comuni], prosegue  
Gaio nel testo concatenato in D. 17.2.2 (10 ad. ed.):   
 
quia, licet specialiter traditio non interveniat, tacita tamen 
creditur intervenire. 
[perché, sebbene non intervenga uno specifico trasferimento 
mediante consegna, tuttavia si ritiene che esso avvenga 
tacitamente]. 
Significativo sul punto è anche il frammento paolino nel 
commento all’editto del pretore (32 ad. ed. in D. 17.2.3.1), 
dove si riporta:  
 
Cum specialiter omnium bonorum societas coita est, tunc et 
hereditas et legatum et quod donatum est aut quaqua ratione 
adquisitum communioni adquiretur. 
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 Per uno sguardo d’insieme sul punto cfr. C. FERRINI, Le origini del contratto di 
società in Roma, 1887; M. BRETONE, Consortium e communio, in Labeo, VI, 
1960, 168 ss.; ARANGIO – RUIZ,  La società in diritto romano, cit., 18 ss.;              
F. BONA, Studi sulla società consensuale in diritto romano, Milano, 1973, 106 ss.;  
GUARINO, La società in diritto romano, cit., 5 ss.; M. TALAMANCA, voce 
Società (diritto romano), in Enc. Dir. 42, Milano, 1990, 821. 
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[Quando si è costituita specificamente una società di tutti i beni, 
in tal caso sia un eredità, sia un legato, sia quanto è stato donato 
o acquistato per qualsivoglia ˂altra˃ ragione sarà acquistato alla 
comunione]. 
 
Per quanto riguarda la societas publicanorum e le sue 
peculiarità si tornerà ampiamente più avanti.  
I due ulteriori tipi di societas, menzionati nel passo di 
Ulpiano precedentemente analizzato, sono la societas unius 
negotiationis, che aveva come oggetto l’esercizio di una 
specifica attività imprenditoriale e, la societas unius rei, (di 
un solo affare) che consentiva invece a due o più persone  di 
associarsi, per svolgere un singolo affare.  
Con riguardo al primo tipo, su cui ci soffermeremo da vicino 
nelle pagine successive, si ricordano le società costituite fra 
mercanti di schiavi56, indubbiamente, tra le più diffuse, quelle 
fra banchieri (argentarii socii) o, ancora, la società contratta 
per il commercio di tessuti57, quella fra armatori, quella per la 
gestione di una taberna ricordata in D. 14.3.13.2, o quella 
menzionata in D. 17.2.71 pr., dove due soggetti costituiscono 
una società per insegnare la grammatica, col fine di dividere 
in comune i guadagni percepiti da tale attività. 
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 Detti volgarmente mangones (per l’abitudine, sembra, d’imbellettare e adornare 
gli schiavi in modo da farli apparire più giovani) tali mercanti, nel linguaggio più 
aulico prendevano il loro nome da quello dello schiavo in vendita (venalicius), 
onde si dicevano venaliciarii e venaliciaria era l’aggettivo  col quale si qualificava 
la società nella quale due o più fra loro si unissero per meglio esercitare il loro 
commercio. 
57
 (Ulp. 31 ad. ed. D. 17.2.52 .4). 
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Merita particolare attenzione anche la societas unius rei, 
poiché il fatto che la società si svolgesse intorno ad una cosa 
sola, non ne ridusse l’importanza e nemmeno ne semplificò 
l’andamento. Infatti, societas unius rei poteva essere quella 
avente ad oggetto lo sfruttamento commerciale di una sola 
nave, intorno alla quale ben si potevano configurare un 
seguito di operazioni economiche e negozi giuridici 
molteplici e complessi. Accanto a questo caso ricordiamo 
l’ipotesi della politio e della soccida58, nonché, quando le 
circostanze consigliavano di porla sotto il regime della 
società, la compera di una stessa cosa da parte di più 
persone59. Altro caso caratteristico e particolare è quello 
contemplato da Ulpiano (31 ad. ed.) in D. 17.2.58 pr., dove 
l’oggetto della società si esauriva nell’atto di vendere insieme 
quattro cavalli, approfittando dell’aumento di valore che 
derivava loro dal formare una quadriga e dividere poi il 
relativo prezzo60. Ancora rientrava in tale tipo societario la 
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 La politio era un contratto fra il proprietario di un fondo ed il politor, con 
obiettivo il miglioramento del fondo o del suo adattamento a nuove coltivazioni. 
Infatti il politor, esperto coltivatore, s’installava sul terreno per il tempo 
convenzionalmente fissato e si obbligava a migliorarlo od adattarlo, dividendo i 
frutti col proprietario. Tale fattispecie ha continuato anche in epoca classica ad 
essere giuridicamente definita come contratto di società. Da segnalare la 
testimonianza sul punto di Celso, citato da Ulpiano (31 ad. ed.) in D. 17.2.52.2. Lo 
stesso passo ci mostra come anche la soccida, ossia il contratto fra il padrone di 
una mandria o gregge ed un pastore, con il quale il secondo si occupa della pastura 
e dell’allevamento del bestiame in vista di un incremento netto da dividere fra i 
due, sia sempre stata considerata dai Romani come un caso di società. 
59
 Significativo il punto di vista della giurisprudenza (Giuliano) nel caso 
prospettato da Ulpiano (31 ad. ed.) in D. 17.2.52 pr., relativo alla vicenda di due 
proprietari vicini messisi d’accordo per acquistare  un fondo adiacente ai terreni di 
entrambi. 
60
 D. 17.2.58 pr.: …cum tres equos haberes et ego unum, societatem coimus, ut 
accepto equo meo quadrigam venderes et ex pretio quartam mihi redderes. 
[…avendo tu tre cavalli ed io uno ci siamo uniti in una società, in modo che tu, 




società che si costituiva tra due proprietari di fondi, titolari 
l’uno e l’altro di servitù di acquedotto sullo stesso fondo 
servente, quando si mettevano d’accordo per spurgare i canali 
che giovavano ad entrambi e quella stretta fra un capitalista e 
un architetto - scultore, nella quale col denaro del primo si 
acquistava un terreno, dove il secondo avrebbe dovuto 
costruire monumenti funebri, venduti i quali il primo riavrà la 
somma impiegata  maggiorata con una parte del guadagno ed 
il rimanente andrà a beneficio dell’architetto61. Dalle 
precedenti esemplificazioni, appare dunque evidente 
l’estrema varietà dei fini che, con tale schema societario, i 
soci potevano proporsi di perseguire. Sempre con riguardo ai 
tipi societari in relazione all’oggetto, assume  un pregnante 
rilievo la presunzione prospettata da Ulpiano in D. 17.2.7 (30 
ad. Sab.): 
 
Coire societatem et simpliciter licet: et si non fuerit distinctum, 
videtur coita esse universorum quae ex quaestu veniunt, hoc est si 
quod lucrum ex emptione venditione, locatione conductione 
discendit. 
[Si può costituire una società anche semplicemente, e, se non 
siano state fatte distinzioni, si considera essersi costituita per tutti 
i guadagni, cioè se qualche entrata derivi da compera, da vendita, 
da locazione e da conduzione]. 
Il senso di detta presunzione sarebbe da ascrivere al periodo 
compreso fra Quinto Mucio e Sabino, coerentemente con il 
processo di mercantilizzazione che finì per investire il 
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 Cfr. ARANGIO – RUIZ, La società in diritto romano, cit., 147 ss. 
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contratto di societas e durante il quale, la societas omnium 
bonorum risultava circoscritta ai soli casi in cui le parti 
avessero manifestato in modo esplicito la volontà di 
costituirla62; al contrario, in assenza di tale dichiarazione si 
doveva supporre che le parti avessero voluto costituire una 
società generale dei profitti, con oggetto ogni futuro profitto 
scaturente dall’opera dei soci. 
Riepilogando, dal modello delle società generali, come s’è 
già osservato nel passo ulpianeo 17.2.5 pr., si distaccavano  
dunque le società particolari (alicuius negotiationis) 
caratterizzate dall’esercizio di una specifica attività 
economica, commerciale o industriale e le unius rei, 
circoscritte allo svolgimento di un unico affare o all’impiego  
economico di una sola res.  
Come vedremo nel corso della trattazione, all’interno delle 
società particolari assumeranno rilievo soprattutto quattro tipi 
di società commerciali alicuius negotiationis: societas 
argentariorum, societas publicanorum, societas 
venaliciariorum, societas exercitorum. Queste società 
caratterizzate da un preminente interesse pubblico e da una 
spiccata vocazione speculativa si tipizzeranno per la presenza 
di modalità e regole organizzative divergenti dai principi 
della società ordinaria e funzionalmente destinate ad 
assicurare la rilevanza esterna e la stabilità della struttura 
imprenditoriale.  
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 P. CERAMI – A. PETRUCCI, Diritto commerciale romano. Profilo storico, 
Torino, 2010, 79. Per TALAMANCA, voce Società, cit., 827 nt.136, non sarebbe 
da escludere che la presunzione di Ulpiano costituisse un’opinione  personale di 
Ulpiano o diffusa soltanto  nella giurisprudenza tardoclassica. 
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Infine, sempre con riferimento alla casistica degli oggetti, 
ricordiamo la nota classificazione operata da Gaio in Inst. 
3.148:  
 
Societatem coire solemus aut totorum bonorum aut unius alicuius 
negotii, veluti mancipiorum emendorum aut vendorum. 
[Siamo soliti costituire una società o di tutti i beni o per uno 
specifico affare, come per comprare o vendere schiavi]. 
 
In tale classificazione, non di certo esauriente, Gaio ci indica 
i due modelli di società più evidenti: da un lato, la societas 
totorum (od omnium ) bonorum, ossia la società universale e, 
dall’altro, utilizzando l’espressione societas unius alicuius 




2.2 Obbligazioni dei soci ed evoluzione nella disciplina 
dei conferimenti e della ripartizione dei lucri et damni 
 
Il contratto di societas nasce all’interno dello ius gentium ed 
il pretore peregrino gli attribuisce valore giuridico64. Dal 
punto di vista definitorio, la societas è un contratto 
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 Cfr. ARANGIO – RUIZ, La società in diritto romano, cit., 135 ss. 
64
 Ibidem, cit., 29 ss. 
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consensuale65 e bilaterale (o plurilaterale), con cui due o più 
persone si obbligano a mettere in comune mezzi o la propria 
attività lavorativa, al fine di svolgere un’attività per scopi 
lucrativi, cioè trarne dei profitti66. Il consenso rappresenta 
dunque l’elemento fondamentale per il perfezionamento del 
contratto, ed infatti Gaio fa rientrare la societas nei contratti 
consensuali secondo la quadripartizione delle obligationes ex 
contractu (insieme a quelle re, verbis e litteris).  
L’elemento del consenso, si poteva esprimere sia 
espressamente che tacitamente, ossia con comportamenti 
concludenti (per factia concludentia). Il giurista Erennio 
Modestino, su tale punto, scrive nel libro tertio regularum in 
D. 17.2.4 : 
 
Societatem coire et re et verbis et per nuntium posse nos dubium 
non est. 
[Non v’è dubbio che possiamo unirci in società sia mediante un 
comportamento ˂concludente˃, sia mediante parole, sia mediante 
un nuncio]. 
 
Le quote  di conferimento e la ripartizione degli utili e delle 
perdite dovettero, senza dubbio, rappresentare i primi 
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 GUARINO, La società in diritto romano, cit., 49 ss.; Per un approfondimento 
sulla dottrina anticontrattuale del WIEACKER v. ARANGIO – RUIZ, La società 
in diritto romano, cit., 60 ss. 
66
 Cfr. sul punto ARANGIO - RUIZ, La società in diritto romano, cit., 63 ss.; 
GUARINO, La società in diritto romano, cit., 59 ss.; 
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problemi specifici che si presentarono alla giurisprudenza 
romana in tema di societas. 
 Dal punto di vista dei conferimenti, derivava a carico di 
ciascun socio l’obbligazione di mettere in comune mezzi o la 
propria attività lavorativa al fine di gestire una determinata 
attività. Sul punto, tuttavia, giova segnalare, alcune 
precisazioni, legate in particolare al tema della 
diversificazione delle quote e della correlata valorizzazione 
del socio d’opera. Infatti, in origine, tra III e II secolo a.C., i 
soci dovevano mettere in comune soltanto cose (res), al fine 
di gestire l’attività congiuntamente. Tale posizione è 
propugnata da Quinto Mucio Scevola, giurista e politico, 
appartenente alla gens Mucia, legato ad una concezione 
patrimonialistica della società, che non permetteva di dar 
rilievo a conferimenti in operae. Di segno opposto appare la 
posizione di Servio Sulpicio Rufo, giureconsulto del I secolo 
a.C., rivale e contemporaneo di Quinto, che innova su tale 
punto ed accanto ai soci di capitale ammette il  “socio 
d’opera”, che si obbliga a mettere a disposizione della società 
la sua capacità lavorativa. La celebre discussione tra i due 
giuristi, è ricordata da Gaio (Inst. 3.149) che la definisce 
magna quaestio: 
 
Magna autem quaestio fuit, an ita coiri possit societas, ut quis 
maiorem partem lucretur, minorem damni praestet. Quod 
Quintus Mucius contra naturam societatis esse censuit. Sed 
Servius Sulpicius, cuius etiam praevaluit sententia adeo ita coiri 
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posse societatem existimavit, ut dixerit illo quoque modo coiri 
posse, ut quis nihil omnino damni praestet, sed lucri partem 
capiat, si modo opera eius tam pretiosa videatur, ut aequum sit 
eum cum hac pactione in societatem admitti. Nam et ita posse 
coiri societatem constat, ut unus pecuniam conferat, alter non 
conferat, et tamen lucrum inter eos commune sit: saepe enim 
opera alicuius pro pecunia valet. 
[Ci fu un grande dibattito in ordine alla possibilità di costituire 
una società in modo tale che un socio abbia una parte maggiore 
negli utili e una parte minore nelle perdite. Q. Mucio sostenne 
che questo patto fosse contrario alla natura della società; Servio 
Sulpico, la cui opinione  prevalse, sostenne invece l’ammissibilità 
di un tal patto, al punto da affermare che una società possa essere 
costituita persino con il patto che un socio non partecipi alle 
perdite, ma soltanto agli utili, qualora la sua opera sia così 
preziosa da rendere equa la sua ammissione alla società con tale 
patto. È pacificamente ammesso, infatti, che una società possa 
essere costituita anche in modo che un solo socio conferisca il 
denaro e l’altro no: spesso, in effetti, l’opera di taluno vale quanto 
il denaro]. 
 
Un’ altra delicata questione era rappresentata dall’ammontare 
dei conferimenti, ossia se questi dovessero essere eseguiti in 
parti uguali o viceversa. Nella concezione originaria i 
conferimenti dovevano essere uguali, non essendo ammessa 
la possibilità di conferimenti disuguali tra i soci. Derogare a 
questa regola, infatti, era ritenuto contra naturam societatis 
come riteneva Q. Mucio nel passo delle Instituzioni di Gaio 
appena visto. Al contrario Servio Sulpicio Rufo ammetteva la 
58 
 
possibilità che in una società potevano esserci conferimenti 
disuguali tra i soci. 
Concentriamoci ora sul profilo legato alla ripartizione dei 
profitti e delle perdite tra i vari soci derivanti dall’esercizio 
dell’attività congiunta, cioè  se fosse possibile costituire una 
società prevedendo che un socio partecipasse agli utili in 
misura superiore rispetto alle perdite. Come osserviamo dal 
passo precedente di Gaio (3.149), tale quaestio, agli arbori 
dell’esistenza del contratto di societas, divise ancora una 
volta Q. Mucio e S. Sulpicio Rufo. Infatti, in origine non si 
ammette la possibilità di ripartire gli utili (lucri) e le perdite 
(damni) in misura differente. Sul punto chiara è la presa di 
posizione di Quinto Mucio Scevola, che negava ciò in quanto 
una tale ripartizione  sarebbe stata contraria alla natura stessa 
del contratto di società. Di segno opposto è la posizione sul 
punto di Servio Sulpicio, che ammetteva la possibilità che le 
quote potessero essere anche disuguali e tale soluzione, che 
prevalse, sarebbe giustificata dalla presenza in tale contratto 
del socio d’opera.  
La posizione di Quinto è  riportata anche da Paolo nel libro 
sexto ad Sabinum in D. 17.2.30. Secondo Paolo, Quinto 
Mucio, nel libro quattordicesimo della sua opera sul ius 
civile, scrive:  
 
Mucius libro quarto decimo scribit non posse societatem coiri, ut 
aliam damni, aliam lucri partem socius  ferat.[…] 
[non è possibile costituire una società in modo che al socio spetti 
una certa quota nelle perdite ed una diversa negli utili].  
59 
 
Nel medesimo frammento paolino viene riportata l’opposta 
visione di Servio Sulpicio, nelle annotazioni critiche a 
Quinto: 
 
Servius in notatis Mucii ait nec posse societatem ita contrahi, 
neque enim lucrum intellegitur nisi omni lucro deducto […] 
[Servio, nelle annotazioni critiche a Mucio, afferma che una tale 
società non può neppure essere contratta: infatti, non si intende 
che vi è un utile, se non dopo aver dedotto ogni perdita, né una 
perdita, se non dopo aver dedotto ogni utile] 
Osserviamo dunque come nel I secolo a.C. le quote di 
ripartizione degli utili potessero essere diverse dalle quote di 
ripartizioni delle perdite.  
Sempre nel Digesto, precisamente in D. 17.2.29.1, Ulpiano, 
giurista  di Tiro, riporta l’opinione di Cassio Longino, che 
reputava si potesse costituire una società dove uno dei due 
soci non partecipava alle perdite, ma gli utili rimanevano 
comuni.  
Tuttavia, e la soluzione è condivisa da Sabino, una tale 
società era valida solo se l’attività lavorativa equivaleva a 
tanto quanto fossero le perdite. Si riteneva, infatti, come 
riporta Ulpiano, che sovente l’operosità del socio 
rappresentasse per la società un conferimento più utile del 
denaro e vengono riportate le ipotesi del  socio che compia 
viaggi per mare o per terra da solo, o da solo sopporti i 
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relativi pericoli67. Pertanto, nelle società formate da più 
exercitores poteva rendersi possibile l’esclusione dalle 
perdite di uno dei soci, in considerazione dell’importanza 
dell’opera che egli avesse prestato per la realizzazione 
dell’attività costituente lo scopo sociale. Giusto poi  esentare 
l’exercitor che avesse affrontato da solo la navigazione, 
sopportandone i rischi e superando vicissitudini, di cui gli 
altri soci, lontani e stanziati nel porto d’origine fino al ritorno 
dell’imbarcazione, sarebbero stati liberati. Orbene, notiamo 
come nel I secolo a.C. si arrivò al punto in cui  era possibile 
escludere uno dei soci dalle perdite.  
Merita adesso particolare attenzione il responso di Cassio 
riportato da Aristone, in D. 17.2.29.2, dove il giurista utilizza 
l’espressione societas leonina68, nella quale alcuni soci 
sarebbero stati esclusi dalla ripartizione degli utili, 
partecipando solo alle perdite. La costituzione di tale società 
non era ammessa nel diritto romano. Riporta Ulpiano in D. 
17.2.29.2 (30 ad. Sab.): 
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 ULPIANO 30 ad. Sabinum in D. 17.2.29.1: Ita coiri societatem posse, ut nullam 
partem damni alter sentiat, lucrum vero commune sit, Cassius putat: quod ita 
demum valebit, ut et Sabinus scribit, si tanti sit opera, quanti damnum est: 
plerumque enim tanta est industria socii, ut plus societati conferat quam pecunia, 
ita si solus naviget, si solus peregrinetur, pericula subeat solus. 
[Cassio reputa che possa costituirsi una società in modo che uno dei due soci non 
partecipi alle perdite, ma gli utili rimangano comuni; una tale società, come anche 
Sabino scrive, sarà valida solo se l’attività lavorativa equivalga a tanto quanto sono 
le perdite: spesso, infatti, l’operosità del socio è tale da rappresentare per la società 
un conferimento più utile del denaro, come quando un socio compia viaggi per 
mare o per terra da solo, o da solo sopporti i pericoli]. 
68
 Per ulteriori approfondimenti sulla societas leonina su tutti cfr. GUARINO, La 
società in diritto romano,  cit., 175 ss. 
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Aristo refert Cassium respondisse societatem talem coire non 
posse, ut alter lucrum tantum, alter damnum sentiret, et hanc 
societatem leoninam solitum appellare: et nos consentimus talem 
societatem nullam esem, ut alter lucrum sentiret, alter vero 
nullum lucrum, sed damnum sentiret: iniquissimum enim genus 
societatis est, ex qua quis damnum, non etiam lucrum spectet. 
[Aristone riferisce che Cassio diede il responso che non può 
costituirsi una società tale che uno dei due percepisca solo gli 
utili e l’altro sopporti le perdite, e che questa società si suole 
definirla leonina. Anche noi concordiamo sul fatto che sia nulla 
una tale società, nella quale un socio percepisce gli utili, mentre 
l’altro sopporta le perdite senza percepire alcun utile: infatti, è un 
genere di società assai iniquo quello in cui ad uno tocca il danno, 
ma non anche l’utile]. 
È interessante osservare come ancora oggi il Codice civile 
del 1942 utilizzi la locuzione “leonina” nell’art. 2265, 
rubricato per l’appunto Patto Leonino, ma il  suo contenuto 
non è lo stesso di quello previsto nel passo ulpianeo ora 
analizzato, perché esteso anche alle perdite. 
Recita infatti testualmente l’art. 2265: “È nullo il patto con il 
quale uno o più soci sono esclusi da ogni partecipazione agli 
utili o alla perdite”.  
Oggi, nel nostro ordinamento, un simile patto è nullo perché 
contrasta con la causa societaria, in quanto il conferimento 
del singolo socio è assoggettato al rischio d’impresa e legato 
dunque all’alea insita in ogni attività imprenditoriale. Ciascun 
socio con il conferimento si assume un rischio che è 
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coessenziale, indefettibile ed imposto dalla natura stessa del 
paradigma societario. 
L’ evoluzione temporale successiva ci porta nel I secolo d.C., 
dove non troviamo alcuna corrispondenza tra la ripartizione 
degli utili e delle perdite e la regolamentazione di tale aspetto 
è rimessa totalmente alla volontà discrezionale delle parti. 
Scrive infatti Pomponio  nel libro nono ad Sabinum in D. 
17.2.6: 
 
Si societatem mecum coieris ea condicione, ut partes societatis 
constitueres, ad boni viri arbitrium ea res redigenda est: et 
conveniens est viri bono arbitrio, ut non utique ex aequis partibus 
socii simus, veluti si alter plus operae industriae pecuniae in 
societatem collaturus sit. 
[Se tu ti sia unito come in società a condizione che sia tu a 
stabilire le quote della società, questa cosa deve essere intesa 
come riferentesi al giudizio di un uomo onesto; ed è conforme al 
giudizio di un uomo onesto che non in ogni caso siamo soci per 
quote uguali: come, ad esempio, se uno dei due si sia impegnato a 
conferire nella società di più per attività lavorativa, operosità e 
danaro]. 
Infine, i soci potevano decidere che le quote fossero 
determinate da un altro socio o da un terzo, che dunque 
effettuava l’arbitrium boni viri. Se l’arbitro designato moriva 
prima di aver determinato le quote, la società era nulla, in 
quanto l’accordo di arbitraggio era considerato elemento 
essenziale per la costituzione della società. I giuristi 
ammettevano che l’arbitro fosse uno dei soci e, qualora  
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l’arbitro designato agisse con evidente mala fede si poteva 




2.3 Affectus societatis, actio pro socio e cause di 
estinzione della società 
 
Com’è stato precedentemente affermato, la società si 
costituiva col solo consenso dei soci e tale consenso doveva 
perdurare nel tempo, sebbene non si potesse costituire una 
società in perpetuo. Osserviamo dalle fonti a noi pervenute 
come i giuristi del tempo utilizzino il termine coire 
societatem70.  Infatti, i soci dovevano conservare il  consenso 
per tenere in vita la società, con la conseguenza che, venuto 
meno quello anche di un solo socio, la società si scioglieva. 
Dunque, alla base del contratto di società si crea tra i soci 
quasi un vincolo di fraternità (ius fraternitatis) che, come 
vedremo, produce effetti particolari a livello di 
responsabilità. Il contratto di societas appare fondarsi su  un 
tale vincolo costruito non sulla base del vincolo di sangue, 
bensì su quello del consensus, che spinge i socii a trattarsi 
reciprocamente come fratelli nel perseguimento di uno scopo 
comune. Orbene, nella causa della societas si identifica 
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 Sul punto D. 17.2.75-76-77-78-79-80. 
70
 D. 17.2.1 ; D. 17.2.4; D. 17.2.6; D. 17.2.7. 
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l’interesse concretamente perseguito dai soci, che, 
impegnandosi  a mettere in comune beni ed attività, si 
prefiggono uno scopo unitario. Dunque, il contratto di 
societas non era neppure configurabile quando il fine sociale 
non fosse comune alla parti. A conferma di ciò richiamiamo 
un celebre brano di Ulpiano (D. 17.2.52) in cui si riporta 
l’opinione di Giuliano, in merito al caso di  due proprietari 
del fondo che si erano messi d’accordo per l’acquisto di un 
fondo confinante con i loro terreni, appartenente ad un tale 
Lucio Tizio. Nel frammento ulpianeo i termini dell’accordo 
erano che uno acquistasse, per poi trasferire all’altro la parte 
confinante col proprio fondo. Tuttavia, una volta effettuato 
l’acquisto, l’acquirente tenne per sé tutto il terreno e Giuliano 
fu chiamato a dare la propria soluzione sul caso. Egli ritenne 
si dovesse distinguere tra l’ipotesi in cui le parti si fossero 
accordate perché uno acquistasse e poi cedesse all’altro la 
parte contigua al proprio fondo, da quella in cui le parti si 
fossero accordate perché l’acquisto fosse fatto in comune.  
Nel primo caso dice Giuliano, non vi sarebbe stata possibilità 
di pretendere l’adempimento, mentre nella seconda ipotesi 
sarebbe stato possibile esperire l’actio pro socio sul 
presupposto che il proposito di un acquisto comune potesse 
essere ricondotto alla causa di societas71. 
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 D. 17.2.52 (Ulp. 31 ad. ed.): Cum duobus vicinis fundus coniunctus venalis esset, 
alter ex his petit ab altero, ut eum fundum emeret, ita ut ea pars, quae suo fundo 
iuncta esset, sibi cederetur: mox ipse eum fundum ignorante vicino emit: quaeritur, 
an aliquam actionem cum eo vicinus habeat. Iulianus scripsit implicitam esse facti 
quaestionem: nam si hoc solum actum est, ut fundum Lucii Titii vicinus emeret et 
mecum communicaret, adversus me qui emi nullam actionem vicino competere: si 
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Nella societas, il vincolo di fraternitas che legava tra loro i 
soci, si ripercuoteva anche a livello di responsabilità.          
Infatti, dal punto di vista processuale avevamo l’actio pro 
socio, azione di buona fede, esercitabile da ciascun socio nei 
confronti di un altro per il rispetto dei doveri sociali.          
Tale azione, sebbene la qualità di socio non fosse 
trasmissibile all’erede, poteva essere esperita nei confronti di 
quest’ultimo, in quanto l’erede pur non essendo socio, 
succede nelle obbligazioni e crediti nascenti dal contratto di 
società. Sul punto abbiamo la testimonianza di Ulpiano in D. 
17.2.35 (Ulp. 30 ad. Sab.),   D. 17.2.63.8 (Ulp. 31 ad. ed.) e 
Paolo che estende la responsabilità dell’erede alla colpa di 
cui dovrebbe rispondere il socio defunto in D. 17.2.36 (Paul. 
6 ad. Sab.).  
Un aspetto particolare era costituito dal fatto che in tale 
azione al socio convenuto in giudizio spettasse il beneficium 
competentiae, cioè la limitazione della condanna  ai soli beni 
presenti nel suo patrimonio al momento della sentenza72 ed 
                                                                                                                                      
vero id actum est, ut quasi commune negotium gereretur. societatis iudicio 
tenebor, ut tibi deducta parte quam mandaveram reliquas partes praestam. 
[Essendo in vendita un fondo confinante con quelli di due vicini, uno di questi 
chiese all’altro di comprarlo così da cedergli ˂poi˃ quella parte che era confinante 
con il proprio fondo; subito dopo, egli acquistò quel fondo, ignorandolo il vicino; 
si pone il quesito se tale vicino abbia qualche azione contro di lui. Giuliano ha 
scritto che la questione ruota intorno alle circostanze di fatto: infatti, se si è in 
concreto solo concluso che il vicino comprasse il fondo di Lucio Tizio e poi lo 
dividesse con me, al vicino ˂stesso˃ non compete nessuna azione contro di me che 
ho comprato; se, invece,  si è concluso che si gestisse quasi un affare in comune, 
sarò tenuto con l’azione di società, in modo che, una volta dedotta la parte per cui 
ti avevo conferito il mandato ˂d’acquisto˃, risponda nei tuoi confronti per le 
rimanenti parti]. 
72
 Sulla questione del momento in cui  si calcolano le possibilità economiche del 
socio D. 17.2.63.6 (Ulp. 31 ad. ed.): Tempus autem spectamus quantum facere 
socius possit rei iudicandae. 
[Con riguardo al limite delle possibilità economiche del socio, si considera, poi, il 
momento della sentenza]. 
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un tale beneficio era giustificato dal vincolo di fratellanza che 
regnava tra i socii. Il beneficium veniva concesso dal pretore 
e permetteva di evitare la bonorum venditio e l’infamia 
conseguente. Quanto appena detto, si evince in D. 17.2.63 
(31 ad. Sab.), dove scrive Ulpiano : 
 
Verum est quod Sabino videtur, etiamsi non universorum 
bonorum sociii sunt, sed unius rei, attamen in id quod facere 
possunt quodve dolo malo fecerint quo minus possint, 
condemnari oportere. hoc enim summam rationem habet, cum 
societas ius quodammodo fraternitas in se habeat. 
[È vero ciò che sembra a Sabino, che i soci, anche se non siano 
soci ˂in una società˃ di tutti i beni, ma per un singolo affare, 
devono tuttavia essere condannati nei limiti delle possibilità 
economiche o di quanto ˂queste sarebbero se˃, con dolo, non 
avessero fatto in modo di diminuirle sotto tali limiti. Infatti, tale 
soluzione contiene una somma razionalità, avendo la società in sé 
un certo vincolo giuridico di fratellanza]. 
È interessante osservare come le forme del beneficium 
competentiae, siano ancora oggi seguite nel diritto moderno, 
seppur limitatamente al Código Civil de la República de 
Chile (C.C.C.) e a quello argentino (C.C.A.)73, quest’ ultimo 
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 Recita l’art. 1625 del C.C.C: “Beneficio de competencia es el que se concede a 
ciertos deudores para no ser obligados a pagar más de lo que buenamente puedan, 
dejándoseles en consecuencia lo indispensable para una modesta subsistencia, 
según su clase y circunstancias, y con cargo de devolución cuando mejoren de 
fortuna”. 
Prosegue l’art. 1626 C.C.C:  “El acreedor es obligado a conceder este beneficio: 
1. A sus descendientes o ascendientes; no habiendo éstos irrogado al acreedor 
ofensa alguna de las clasificadas entre las causas de desheredación; 
2. A su cónyuge; no estando divorciado por su culpa; 
3. A sus hermanos; con tal que no se hayan hecho culpables para con el acreedor 
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destinato ad essere sostituito il 1.1.2016 da quello appena 
approvato74. 
Da ultimo, diamo uno sguardo generale alle cause di 
estinzione del contratto di societas75. L’analisi di tale aspetto 
fa emergere come la societas romana fosse una struttura poco 
stabile per esercitare un’ impresa collettiva a causa delle 
molteplici cause di estinzione che caratterizzavano tale 
contratto76. Come precedentemente osservato, la societas 
dava luogo ad un rapporto di durata caratterizzato 
dall’intuitus personae e nel quale aveva rilevanza il vincolo 
di fraternitas, il che influiva sul regime di estinzione. 
L’insieme di tali elementi risultano determinanti in relazione 
alle specifiche cause di estinzione, che le fonti ci attestano: il 
                                                                                                                                      
de una ofensa igualmente grave que las indicadas como causa de desheredación 
respecto de los descendientes o ascendientes; 
4. A sus consocios en el mismo caso; pero sólo en las acciones recíprocas que 
nazcan del contrato de sociedad; 
5. Al donante; pero sólo en cuanto se trata de hacerle cumplir la donación 
prometida;  
6. Al deudor de buena fe que hizo cesión de bienes y es perseguido en los que 
después ha adquirido para el pago completo de las deudas anteriores a la cesión; 
pero sólo le deben este beneficio los acreedores a cuyo favor se hizo”. 
Art. 1627 C.C.C.: “No se pueden pedir alimentos y beneficio de competencia a un 
mismo tiempo. El deudor elegirá”. 
Le medesime disposizioni  le troviamo nell’art. 799 e art. 800 del Código civil 
argentino (C.C.A.) 
74
 Il Proyecto de Código Civil y Comercial de la Nación, approvato con il decreto 
191/2011, prevede ancora l’istituto del beneficio di competenza.  
Recita infatti l’art. 892, rubricato Definición: “El beneficio de competencia es un 
derecho que se otorga a ciertos deudores, para que paguen lo que buenamente 
puedan, según las circunstancias, y hasta que mejoren de fortuna”. 
Prosegue l’artículo 893, rubricato Personas incluidas: “El acreedor debe conceder 
este beneficio: 
a. a sus ascendientes, descendientes y colaterales hasta el segundo grado, si no 
han incurrido en alguna causal de indignidad para suceder; 
b. a su cónyuge o conviviente; 
c. al donante en cuanto a hacerle cumplir la donación”. 
75
 Per un’ ampia trattazione sul punto GUARINO, La società in diritto romano, cit. 
125 ss. 
76Cfr. CERAMI – PETRUCCI, Diritto commerciale romano, cit., 89 ss. 
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recesso unilaterale (renuntiatio), la morte, la bonorum 
venditio, l’esperimento dell’actio pro socio, nonché la capitis 
deminutio di uno dei soci. Modestino nel libro tertium 
regularum in D. 17.2.4.1 afferma sul punto:  
 
Dissociamur renuntiatione morte capitis minutione et egestate.    
[Siamo sciolti dalla società per recesso, morte, mutamento dello 
stato giuridico, insolvenza].                                               
Ancora in D. 17.2.63.10  afferma Ulpiano:  
 
 
Societas solvitur ex personis, ex rebus, ex voluntate, ex actione. 
ideoque sive homines sive res sive voluntas sive actio interierit, 
distrahi videtur societas. intereunt autem homines quidem 
maxima aut media capitis deminutione aut morte: res vero, cum 
aut nullae relinquantur aut condicionem mutaverint, neque enim 
eius rei quae iam nulla sit quisquam socius est neque eius quae 
consacrata pubblicavate sit. voluntate distrahitur societas 
renuntiatione.   
[La società si scioglie in conseguenza di ragioni inerenti le 
persone, le cose, la volontà e l’azione. Pertanto, quando vengono 
a mancare le persone o le cose, la volontà o ˂si intenta˃ l’azione, 
la società si considera estinguersi. Gli uomini, poi, vengono meno 
per un peggioramento della condizione giuridica, massimo o 
medio, o per morte; le cose, invece, o quando non ne rimangano 
più, o quando abbiano mutato la condizione ˂giuridica˃: infatti, 
nessuno è contitolare in qualità di socio di una cosa che non esiste 
più o che sia stata resa sacra o confiscata. In riferimento alla 




Dunque, riepilogando,  la società si estingue se muore uno 
dei soci o subisce la capitis deminutio, cioè qualora muti il 
suo status di libertatis civitatis familiae. Un’altra causa di 
estinzione è rappresentata dall’assoggettamento di un socio 
alla bonorum venditio. Sul punto abbiamo anche l’opinione 
di Gaio in 3.15477 e Paolo in D. 17.2.65.1 e D. 17.2.65.12, 
che riportando Labeone, parifica la bonorum venditio alla 
morte del socio. Anche il recesso unilaterale da parte di uno 
dei soci (renuntiatio), inquadrato nel consensus perseverans, 
quale requisito positivo per il perdurare della società, portava 
chiaramente all’estinzione della stessa78. Infine, fra le cause 
di estinzione della struttura imprenditoriale a base societaria, 
rientrava quella legata all’esercizio dell’ actio pro socio, 
come attesta Ulpiano con la locuzione “solutio societatis ex 
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 La trattazione gaiana delle cause di estinzione della società si chiude così: “Item 
si cuius ex sociis bona publice aut privatim venierint, solvitur societas”. 
[Allo stesso modo, qualora i beni di uno dei soci siano stati messi all’asta per 
insolvenza o confisca, la società è sciolta]. 
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SPUNTI PER UN’ANALISI DIACRONICA TRA 
DIRITTO ROMANO E DIRITTO MODERNO 
 
Sommario: 3.1 Capitalismo e formazione economico – sociale nel diritto romano e 
nel diritto moderno. – 3.2 Esercizio collettivo dell’impresa e società a confronto. - 
3.3 Analisi diacronica sulla regolamentazione generale  della società e sulle cause 
di estinzione. - 3.3.1 La regolamentazione generale della società. Dalla rilevanza 
dell’oggetto a quella del modello organizzativo. – 3.3.2 Evoluzione nelle cause di 
estinzione della società. - 3.4 La rilevanza esterna. Dalle eccezioni del diritto 
romano ai codici moderni. - 3.4.1 Regola ed eccezioni sulla rilevanza esterna del 
contratto di societas. – 3.4.2 Le eccezioni. – 3.4.3 La rilevanza esterna della società 
nel diritto commerciale moderno. - 3.5 La limitazione della responsabilità. Dal 
servus come imprenditore nominale alla società occulta. - 3.6 Alle origini della 
Commenda? Spunti di riflessioni sul foenus nauticum.  
 
 
3.1 Capitalismo e formazione  economico – sociale  nel 
diritto romano e nel diritto moderno 
 
Dopo aver dato uno sguardo generale nel capitolo precedente 
ai caratteri strutturali e connotanti il contratto di societas 
nell’esperienza romana, possiamo adesso addentrarci 
nell’analisi diacronica, cercando di cogliere, da un lato, i 
punti di contatto con il diritto commerciale moderno79, 
dall’altro, sottolineando ciò che invece non è stato sfruttato 
dalla civiltà medievale e dalle codificazioni moderne. Il 
punto di partenza, come giustamente sottolineava Feliciano 
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 Sul problema della continuità tra diritto romano e diritto moderno si veda la 
riflessione di SERRAO, Impresa e  responsabilità, cit.,  321 ss. 
71 
 
Serrao80, per una corretta comparazione  fra istituti giuridici 
non può che avvenire tenendo ben presente le formazioni 
economico - sociali a cui gli istituti da analizzare 
appartengono81. Ed è senza dubbio tra il III secolo a.C. ed il 
III secolo d.C. che a Roma, dal punto di vista economico e 
strutturale, si assiste ad un’espansione imperialistica e 
commerciale e la schiavitù diventa un fenomeno dominante. 
Si assiste  dunque, malgrado l’opinione  contraria di parte 
degli studiosi contemporanei, allo sviluppo del capitale  
commerciale che però non  riesce ad affermarsi nella sua 
moderna concezione di capitale produttivo. A tal riguardo, 
chiare sono le parole di Karl Marx, secondo cui in nessun 
periodo come questo s’è avuto uno sviluppo così grande del 
capitale commerciale82. Tuttavia, notiamo che, mentre nel 
mondo moderno esso sfocia nel modo capitalistico di 
produzione, nel periodo romano preso in esame sbocca in un 
sistema schiavistico, sebbene  orientato verso la produzione 
di un surplus, di un plusvalore83. 
Dunque, partendo da tali premesse e ragionando in questo 
modo, possiamo affermare come il problema della 
comparazione storica di alcuni istituti, nel caso di specie 
legati al commercio, diventi estremamente concreto, 
implicando una comparazione  unitaria di forme giuridiche, 
strutture economiche ed assetti sociali, e non soltanto una 
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 SERRAO, Impresa e responsabilità,  cit., 324 . 
81
 Per ulteriori approfondimenti sull’argomento si rinvia ancora a F. SERRAO, 
Diritto privato, economia e società, I, Napoli, 1999, 9 ss. 
82
  K. MARX,  Il Capitale (trad. Boggeri, Torino , 1975), III, cap. 20, 460 ss. 
83
 SERRAO, Impresa e responsabilità,  cit., 326. 
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mera comparazione astratta di schemi giuridici formali. 
Abbiamo sottolineato come una profonda differenza fosse  
costituita dal fatto che nella struttura economico – sociale 
romana lo sviluppo del capitale è allo stadio di capitale 
commerciale con un modo di produzione schiavistico e 
l’oggetto di scambio è rappresentato dal lavoratore schiavo. 
Se, invece, voltiamo lo sguardo alle strutture economiche e 
sociali  moderne, quel capitale s’è trasformato in capitale 
produttivo con un modo di produrre ad impronta capitalistica 
e l’oggetto di scambio non è più incentrato sul lavoratore  
schiavo, bensì sulla forza lavoro. È chiaro pertanto come  il 
diritto romano privato e  commerciale fosse  influenzato, o 
comunque condizionato, utilizzando la terminologia del 
Serrao, dall’economia di produzione incentrata sul lavoratore 
schiavo. Merita di essere sottolineato come tale forma di 
produzione del diritto romano non servisse soltanto  a 
soddisfare le esigenze di una società in cui la schiavitù è al 
centro dei rapporti commerciali, ma altresì i bisogni propri di 
una società fondata su lavoro salariato. Ne deriva 
coerentemente che, laddove venga meno la schiavitù, 
rimanendo fermi e anzi sviluppandosi gli altri rapporti 
economici di fondo, com’è avvenuto poi nel mondo moderno, 
restano ferme  e valide per una diversa struttura economico - 
sociale fondata su lavoro libero quelle forme giuridiche 
primarie influenzate  dall’economia  schiavistica.  
In conclusione, istituzioni e concezioni giuridiche proprie 
della formazione economica e sociale  romana di tipo 
schiavistico entrano e  si  legano al diritto privato del mondo 
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capitalistico moderno. È dunque ora necessario,  in relazione 
al discorso relativo alla comparazione diacronica, postulare 
riflessioni corredate da dati normativi ed indicazioni precise 
sul modo in cui si può dimostrare il loro fondamento.  
 
 
3.2  Esercizio collettivo dell’impresa e società a confronto  
 
Dopo aver precisato nel precedente paragrafo i caratteri 
sostanziali delle formazioni economico - sociali che hanno 
caratterizzato, da un lato, l’esperienza  romana e, dall’altro,  
il diritto moderno, poniamo  adesso l’attenzione su un profilo 
non certamente secondario, legato al rapporto  tra  l’esercizio 
collettivo dell’impresa e il fenomeno in senso stretto della 
società, guardandolo, in prima battuta, dal punto di vista del 
diritto romano per poi ricavarne considerazioni e precisazioni 
in merito alla  sua rilevanza nel diritto commerciale moderno. 
Partiamo dall’interrogativo legato alla possibilità di adottare 
nell’esperienza giuridica romana soluzioni diverse per 
l’organizzazione dell’esercizio collettivo di un’attività 
imprenditoriale, a prescindere dal contratto di società. Alla 
luce delle ricerche pionieristiche di Andrea Di Porto84, 
possiamo affermare che, tra il II secolo a.C. e II secolo d.C., 
le esigenze economiche e la struttura schiavistica 
consentirono di organizzare, sotto il profilo giuridico, 
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 DI PORTO, Impresa collettiva, cit., 12. 
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l’impresa collettiva anche con uno schema diverso dalla 
società. Dunque, nel diritto romano la negotiatio plurium 
poteva realizzarsi a prescindere dal formale ricorso a tale 
contratto, smentendo la generica convinzione di gran parte 
della dottrina romanistica che nella societas consensus 
contracta si esaurisse il fenomeno della plurium excercitio 
negotiationis, in quanto la realtà economica romana non 
aveva raggiunto uno sviluppo  tale da esigere soluzioni più 
avanzate85. Una convinzione, nella quale un’influenza non di 
secondo ordine pare aver esercitato la concezione del 
rapporto tra impresa collettiva e società nella moderna realtà 
economica, con la società come fondamentale forma 
organizzativa dell’impresa collettiva. Il che finisce col 
tradursi, nella moderna concezione del fenomeno societario, 
in una sorta di identificazione sostanziale tra impresa 
collettiva e  la società. Ma una tale supposta identificazione 
calata nel diritto romano, come sottolinea Di Porto, conduce 
ad una controindicazione, perché, mentre oggi tale rapporto, 
pur rasentando quasi l’esclusività non ha impedito di 
indagare al di fuori del 2247 c.civ. fenomeni che, seppur 
marginali, costituiscono la tipologia degli strumenti  offerti 
agli operatori economici  (sul punto torneremo tra breve), nel 
diritto romano la supposta esclusività del rapporto ha 
                                                           
85
 In particolare si veda T. FRANK, An economic history of Rome, Baltimore, 
1927, 286 ss.; K. HOPKINS, Conquistatori e schiavi. Sociologia dell’impero 
romano, Torino, 1984, 61 ss. (ediz. it., a cura di Menghi, di Conquerors and 
Slaves, Cambridge, 1978); C. DE MARTINO, Diritto e società nell’antica Roma,  
I, Roma, 1979, XXV (introduzione); M. ROSTOVTZEFF, Storia economica  e 
sociale dell’impero romano, trad. it. a cura di Sanna, Firenze, 1980, 200 ss. Anche           
TALAMANCA, voce Società, cit., 814, nt.8 ritiene fallito sul piano di una corretta 
metodologia storica il tentativo di Di Porto. 
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impedito di indagare al di là della societas consensu 
contracta, per verificare se esistessero altre possibili forme di 
organizzazione dell’attività imprenditoriale collettiva.  
Ora, alla luce dei caratteri propri del contratto di societas 
descritti nel capitolo II e legati alla sua intrinseca instabilità, 
si può ben comprendere la sua inadeguatezza a soddisfare  
tutte le esigenze degli operatori economici dell’epoca 
romana. Andrea Di Porto utilizza, giustamente, l’espressione 
di “stridente contraddizione”86 che si viene a creare nel 
momento in cui si afferma che nel contesto economico - 
sociale caratterizzato dal più grande sviluppo del capitale 
commerciale dell’antichità, utilizzando l’espressione 
marxiana, si pensi alla società consensuale come modello 
capace  di contenere tutte le attività imprenditoriali collettive 
che le dinamiche economiche dell’epoca potevano esprimere. 
Chiarito questo punto, vediamo, più da vicino, in cosa si 
sostanziava l’esercizio collettivo dell’impresa  al di fuori del 
contratto di società.  
Dalle fonti emerge chiaramente il modello organizzativo che 
i giuristi dell’epoca esprimevano con la locuzione  “excercere  
negotiationes per servos communes”87. Esso rappresentava  il 
più generale fenomeno organizzativo delle attività 
imprenditoriali individuali e collettive imperniate 
sull’impiego “manageriale” di schiavi. Tale fenomeno  
poteva assumere forme variegate e regimi diversi a seconda 
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della posizione giuridica assunta dal servus, con la possibilità 
di dar vita a schemi a responsabilità illimitata, distinguendo 
tra il regime dell’impresa commerciale e di navigazione.      
In tale schema organizzativo a responsabilità illimitata, il 
servus in comproprietà era perno dell’organizzazione che 
svolge  come institor o magister,  entro i confini fissati dai 
suoi domini con la praepositio. I domini dello schiavo 
rappresentavano, dunque, gli imprenditori nominali oltre che 
reali ed  il patrimonio impiegato dagli stessi, rispetto ai loro 
patrimoni personali, non era giuridicamente separato. Inoltre, 
la comunione dello schiavo determinava nei rapporti  esterni 
la produzione immediata degli acquisti in capo a tutti i 
domini ed assicurava ai terzi la responsabilità solidale oltre 
che illimitata dei negotiatores, mentre i rapporti interni erano 
regolati in base ai principi propri della comunione. Accanto 
allo schema a responsabilità illimitata v’era inoltre la 
possibilità per i domini di limitare la loro responsabilità 
mediante l’utilizzo del peculium, dando vita ad uno schema a 
responsabilità limitata con un’articolazione del rischio 
d’impresa su cui  torneremo. Dunque, posto che l’impresa 
collettiva poteva essere realizzata  anche tramite il servo (ed 
eventualmente il peculio) in comproprietà, si tratta ora di 
capire il rapporto tra impresa collettiva e società nel caso in 
cui nell’ambito organizzativo della soluzione imperniata sul 
servus communis si fosse fatto impiego del contratto di 
societas. Sotto questa  prospettiva, come ha sostenuto Di 
Porto, il contratto di società costituiva soltanto uno degli 
elementi giuridici della fattispecie, ossia lo schema  
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regolatore dei rapporti interni in alternativa allo schema 
elementare della communio dello schiavo, ma non ne 
costituiva l’elemento qualificante, non determinando dunque 
il regime giuridico della responsabilità verso i terzi, né quello 
degli  acquisti88. Un rapporto, quello tra  impresa collettiva 
per servos communes e società, che lo stesso Di Porto ha 
definito come non necessario, ma non per questo non 
frequente89. Ebbene, a Roma, nel periodo del massimo 
sviluppo dell’età commerciale l’organizzazione economica 
mediante il solo contratto di società venne a rappresentare 
nulla più che un settore del più ampio, dinamico e variegato 
fenomeno imprenditoriale collettivo. 
È  pertanto evidente come, da questo quadro testimoniato 
dalle fonti, emerga  una ricca gamma di soluzioni per 
l’organizzazione delle plurium exercitiones negotiationum,  
che si caratterizzavano per essere imperniate  sull’attività 
manageriale dello schiavo comune,  pur potendo  sempre 
optare  per la costituzione del semplice  contratto di societas. 
Altresì evidenti sono i caratteri propri dei modelli 
organizzativi per servos communes, che si distaccavano 
chiaramente rispetto a quelli propri della societas e  
risultavano maggiormente adattabili alle dinamiche 
economiche e sociali dell’epoca romana. Pensiamo 
innanzitutto al profilo della rilevanza esterna, alla possibilità 
di  limitazione e predeterminazione della responsabilità verso 
i terzi, oppure ancora alla  realizzazione della solidarietà nella 
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responsabilità (limitata o illimitata) verso i terzi, tutti aspetti 
che il contratto di societas non poteva garantire. 
Dopo aver analizzato la prospettiva dal punto di vista 
romanistico, volgiamo adesso lo sguardo al rapporto  tra 
impresa collettiva e società nell’età moderna. Notiamo 
innanzitutto che, mentre nel diritto romano quel rapporto  
appare spezzato come poc’anzi abbiamo chiarito, 
nell’esperienza giuscommercialistica moderna fra diritto  
societario e diritto dell’impresa sussiste un rilevante nesso 
funzionale, sul presupposto basilare che le società sono la 
forma caratteristica di esercizio collettivo, anziché 
individuale, dell’impresa90. L’elemento che giustifica il nesso 
tra contratto di società ed impresa collettiva consiste 
nell’esercizio in comune di un’attività economica allo scopo 
di ricavarne gli utili, come si evince dall’art. 2247 del  
Codice civile91, con l’attività della società che presenta, di 
regola, tutti i caratteri propri dell’attività di impresa.  Infatti, 
anche il 2082 c. civ., norma che qualifica l’imprenditore, 
parla  di esercizio di un’ attività economica e tale concetto  di 
“attività”  deve essere inteso nello stesso modo. Per potersi 
parlare di attività, servirà cioè il compimento di una pluralità 
di atti coordinati tra loro, diretti e programmati verso il 
perseguimento di un fine unitario. Si esclude  pertanto quella 
fattispecie dove la collaborazione di più soggetti si sostanzi 
nel compimento di un unico atto pur in presenza di un fine 
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speculativo, ovvero quella in cui la cooperazione tra più 
soggetti consista nel compimento di più atti, ma non 
coordinati tra loro. Anche al concetto di economicità dell’art. 
2082 pare riferirsi il 2247. Tuttavia nell’ art. 2247 quando si 
parla di economicità si allude al contenuto dell’attività e non 
al metodo economico come  invece previsto per la fattispecie 
del 2082 c. civ. Infatti, nel 2247 economicità è sinonimo di 
carattere produttivo e ciò è confermato anche dal successivo 
art. 2248 che sottolinea la distinzione con la comunione di 
mero godimento. Peraltro, una delle questioni più 
problematiche derivanti dall’analisi dell’art. 2247 che la 
dottrina moderna ha dovuto affrontare è data dal fatto che, 
mentre richiama l’elemento produttivo dell’attività del 2082 
c. civ., non menziona gli altri elementi essenziali dello stesso 
(professionalità, organizzazione), con il conseguente 
problema di spiegare le ragioni di  tale omissione e se ciò 
consenta di immaginare l’esistenza della cd. società senza 
impresa92. 
La società è dunque intesa come forma caratteristica per 
l’esercizio dell’attività d’impresa, come fenomeno che allude 
ad un paradigma organizzativo destinato ad essere impiegato 
per tale attività in forma pluripersonale. Pertanto, le società 
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sono, di regola, titolari di un’impresa collettiva e ad esse è 
applicabile la disciplina dell’attività d’impresa.  
Va sottolineato, malgrado la sostanziale identificazione, 
come nel diritto commerciale moderno  la società sia 
concepita come modello organizzativo destinato in via tipica, 
ma non esclusiva, per l’esercizio collettivo di attività 
d’impresa. Tipico, ma non esclusivo perché l’impresa 
collettiva può utilizzare altri paradigmi organizzativi. Attività 
d’impresa può essere infatti esercitata dalle associazioni e 
fondazioni e, più in generale, da tutti gli enti privati con fini  
ideali o altruistici e l’esercizio di attività commerciale da 
parte di tali enti, pur presentando carattere strumentale 
rispetto allo scopo perseguito può costituire l’oggetto 
principale o esclusivo, sebbene sia più frequente che l’attività 
commerciale presenti carattere accessorio rispetto all’attività 
ideale costituente l’oggetto principale dell’ente. In entrambi i 
casi, per la dottrina  prevalente,  tali enti acquistano la qualità 
di imprenditori commerciali con pienezza di effetti e restano 
esposti al fallimento. Un altro esempio di attività d’impresa, 
che prescinde dal paradigma societario, è rappresentato dai 
consorzi tra imprenditori con rilevanza esterna, dove le parti 
prevedono l’istituzione di un ufficio comune destinato a 
svolgere attività con i terzi nell’interesse delle imprese 
consorziate (art. 2612 c.civ.) e infine dal gruppo europeo di 
interesse economico e dalle reti d’impresa. 
Come possiamo notare, si tratta di fenomeni alquanto 
marginali rispetto al paradigma societario, inteso come forma 
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tipica dell’esercizio di impresa collettiva. Questo ci permette  
di affermare alla luce della comparazione con il diritto 
romano che, in particolar modo, due profili si distaccano 
marcatamente, creando una frattura rispetto al diritto 
commerciale moderno: da un lato, come abbiamo avuto 
modo di apprezzare, per la struttura non  necessariamente  
societaria dell’impresa collettiva che nelle sue  varie 
articolazioni offriva una vasta possibilità agli operatori 
economici di soddisfare le esigenze  economiche e, dall’altro, 
per il rilievo non certo marginale dell’impresa individuale nel 
diritto romano, dove le molteplici e variegate forme 
dell’impresa collettiva per servos communes  si applicavano  
anche all’impresa individuale (negotiatio unius). Due aspetti 
che pongono una linea netta di confine rispetto al diritto 
moderno dove, da un lato, si assiste ad una sostanziale 
identificazione dell’impresa collettiva con la società e, 
dall’altro, al ruolo sempre più preponderante che il diritto 
societario ha acquisito rispetto all’impresa individuale, che ha 
sempre più un rilievo marginale dal punto di vista 
quantitativo nella società moderna.  
Avviandoci alla conclusione di questa prima analisi, 
osserviamo come le ragioni profonde e reali della differenza 
tra la soluzione romana e moderna derivino prevalentemente, 
da un lato, dalle differenti strutture economiche  e sociali che 
contraddistinsero l’epoca romana dall’epoca moderna e, 
dall’altro, dall’aver avuto la società romana  uno strumento 
tipico, costituito dallo schiavo o dallo schiavo - peculio per 
l’impresa a responsabilità limitata, strumento del tutto assente 
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nelle società moderne, che ha fatto sì che esigenze 
economiche e giuridiche per certi versi analoghe fossero 
soddisfatte con soluzioni ben diverse. Pensiamo, nel diritto 
commerciale moderno, alla finzione della personalità 
giuridica che il legislatore del 1942 ha attribuito alle società 
di capitali, quale tratto connotante e distintivo rispetto alle 
società di persone, che consente alla società, una volta 
costituita, di divenire soggetto di diritto distinto e autonomo 
dalle persone dei soci, ossia centro di imputazione di 
situazioni giuridiche soggettive93. La società è così posta in 
posizione di alterità rispetto ai soci e gode, 
conseguentemente, di una piena e perfetta autonomia 
patrimoniale, quale corrispondente sul piano oggettivo della 
personalità giuridica. Dunque, la creazione della personalità 
giuridica, da parte del legislatore, ha permesso che i beni 
conferiti dai soci diventino formalmente beni di proprietà 
della società, che diventa titolare di un proprio patrimonio, 
propri diritti e proprie obbligazioni distinte da quelle 
personali dei singoli soci.  
Ne consegue che sul patrimonio della società non potranno 
soddisfarsi i creditori personali dei soci, né i creditori  sociali 
potranno soddisfarsi  sul patrimonio personale dei soci. Una 
tale impostazione permette di rendere il patrimonio sociale 
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autonomo e distinto rispetto a quello dei soci e viceversa94. 
Ebbene, con la creazione di queste tecniche legislative il 
legislatore moderno persegue un medesimo disegno di 
politica economica, che consiste nel creare le condizioni  più 
propizie  per la diffusione e sviluppo delle imprese societarie; 
condizioni che oggi risiedono, da un lato, nella previsione di 
un’adeguata tutela dei creditori delle imprese societarie e, 
dall’altro,  nella creazione di incentivi giuridici che facciano 
propendere l’iniziativa economica privata verso il modello 
societario, consentendo di creare una sorta di diaframma tra il 
patrimonio personale dei soci, sottratto così dall’aggressione 
dei creditori sociali, e le obbligazioni contratte 
collettivamente nell’esercizio dell’impresa comune.   
Notiamo, pertanto, come sono cambiati nei due sistemi 
analizzati gli strumenti per soddisfare esigenze economiche e 
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A. FALZEA Persona giuridica, in Enc.dir., XXXIII, Milano, 1983, 234; G. 
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Le società nel sistema legislativo italiano. Lineamenti generali, Torino, 1959, 200 
ss.; M. GHIDINI, Società personali, Padova, 1972, 224 ss.; G. FERRI, Le società 
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Diritto delle società, II, cit., 46. 
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3.3 Analisi diacronica sulla regolamentazione generale  
della società  e sulle cause di estinzione 
 
3.3.1 La regolamentazione generale della società. Dalla 
rilevanza dell’oggetto a quella del modello organizzativo 
 
Soffermiamoci adesso su un altro aspetto che permette di 
cogliere interessanti spunti di riflessione alla luce 
dell’indagine che stiamo conducendo sul confronto tra il 
diritto romano e moderno. Come abbiamo precedentemente 
affermato95, nel diritto romano la società poteva assumere  
diverse configurazioni a seconda dell’oggetto della sua 
attività (pensiamo alle eccezioni alla regola generale della 
rilevanza interna, sulle quali tra poco  si dirà, quando il 
contratto di società assumeva rilevanza esterna). E proprio la 
presenza di tali diverse configurazioni induce ad 
un’importante riflessione di carattere generale nel confronto 
binario tra diritto romano e  diritto moderno che la presente 
indagine mira ad evidenziare. Ora, se pensiamo al nostro 
ordinamento, pur avendosi  una nozione unitaria del contratto 
di società sotto il profilo negoziale fissata dall’art. 2247 c. 
civ., che qualifica sul piano tipologico  quali sono i contenuti 
della fattispecie societaria e si pone dunque come norma 
tipizzante la fase genetica, che riguarda la nascita della 
società come ente  di diritto,  assolvendo dunque il compito 
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proprio di ogni  definizione legislativa  di fissare i caratteri 
minimi che un ente associativo di diritto privato deve 
necessariamente  presentare per poter essere qualificato come 
società, sul piano organizzativo si disciplinano diversi e 
differenti tipi societari. Dunque, le società formano nel nostro 
ordinamento un sistema composto da una pluralità di tipi, con 
il legislatore che pone a disposizione dell’autonomia  privata 
vari modelli di organizzazione dell’attività d’impresa in 
forma societaria fra  i quali le parti possono scegliere, in 
modo da dotarsi dell’assetto organizzativo meglio 
rispondente alle loro specifiche esigenze operative.                 
I tipi di società previsti dal nostro Codice civile sono: la 
società semplice (artt. 2251-2290); la società in nome 
collettivo (artt. 2291-2312); la società in accomandita 
semplice (artt. 2313-2324); la società per azioni (artt. 2325-
2451); la società in accomandita per azioni (artt. 2452-2461); 
la società a responsabilità limitata (artt. 2462-2483); la 
società cooperativa (artt. 2511-2545 octiesdecies). Pertanto, 
oggi vige nell’ordinamento italiano un principio di tipicità 
che  governa la materia societaria. La legge, tuttavia, non 
solo si limita a definire  i tratti che deve avere il fenomeno 
società, ma stabilisce, altresì, secondo quali forme quella 
fattispecie può essere realizzata concretamente. Vige, 
dunque,  un principio di tipicità della causa e di tipicità delle 
forme. Infatti, l’art. 2249, 1° comma, nel chiudere le tre 
disposizioni generali sulla società, presupponendo la nozione 
di tipo,  enuclea espressamente i criteri di selezione dello 
stesso. Tale disposizione prevede che coloro che  
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costituiscono  una società possano liberamente scegliere fra 
tutti i tipi previsti se l’attività da esercitare non è 
commerciale (e quindi agricola); fra tutti i tipi, tranne la 
società semplice, se l’attività è commerciale. Con la  logica 
conseguenza che la società semplice si pone come  società ad 
oggetto sociale vincolato e come tale impiegabile solo per 
attività diversa da quella commerciale (agricola).  Inoltre, il 
legislatore  si preoccupa altresì di stabilire quali siano i 
regimi residuali, nel caso in cui le parti non abbiamo 
esplicitato la scelta del tipo. In tal caso la società semplice e 
la società in nome collettivo costituiscono i regimi residuali 
dell’attività societaria rispettivamente non commerciale e 
commerciale96. Riepilogando, vige un principio di tassatività 
nella scelta dei tipi societari, che costituiscono un numerus 
clausus, cioè sono quelli e solo quelli previsti dalla legge. 
All’autonomia privata sarà dunque solo data la possibilità di 
selezionare un tipo tra quelli fissati da legislatore. Emerge 
chiaramente come il principio di tipicità rappresenti un chiaro 
limite all’autonomia statutaria. È infatti da ritenersi 
inammissibile la creazione  di un tipo societario inconsueto o 
stravagante  che non corrisponda per nome o per caratteri 
organizzativi ad alcuno dei modelli previsti dalla legge (cd. 
società atipiche) e tale considerazione  si giustifica nel fatto 
che il contratto di società è destinato a  produrre effetti anche 
di fronte ai terzi. Proprio l’esigenza di tutela di quest’ultimi e, 
                                                           
96
 Bene sul punto P. SPADA, La tipicità delle società, Padova, 1974, 435 ss.; F. DI 
SABATO, Società in generale. Società di persone, in Trattato del Consiglio 
Nazionale del Notariato, volume V, tomo IV, Napoli, 2004, 54;  GALGANO, Le 
società in genere. Le società di persone, cit.,  361 ss.;              
87 
 
più in generale, dei traffici giuridici inducono il legislatore a 
bandire in deroga all’art. 1322, 1° comma, c. civ. la 
possibilità di costituire tipi di società del tutto nuovi97. 
Quanto appena detto sulla tipicità dei modelli societari non 
esclude del tutto che l’autonomia privata possa aver  un 
qualche spazio e ruolo all’interno del tipo. La volontà dei 
paciscenti può dunque intervenire per adattare la disciplina 
del tipo secondo le esigenze  più confacenti agli interessi da 
soddisfare. Pertanto, scelto un determinato tipo, le parti 
possono con apposite clausole contrattuali disegnare un 
assetto organizzativo della società parzialmente diverso da 
quello risultante dalla disciplina legale del tipo prescelto e 
tali clausole cd. atipiche non devo essere incompatibili con la 
disciplina legale. La ragione principale di tale spazio lasciato 
all’autonomia privata risiede principalmente  nel fatto che la 
disciplina dei modelli societari tipici si compone in parte di 
regole inderogabili ed in parte di regole derogabili.             
C’è dunque un mix di disposizioni inderogabili e dispositive. 
E tale spazio è più ampio nelle società di persone (ed oggi 
con la riforma del diritto societario del 2003 anche nella 
S.r.l.) rispetto alla società per azioni che riveste  un carattere 
tendenzialmente rigido, sebbene la stessa riforma abbia 
notevolmente ampliato, anche in questo paradigma societario, 
                                                           
97
 Cfr. P. ABBADESSA, Le disposizioni generali, in Trattato di diritto privato 
Rescigno, volume XVI, Torino, 1985, 38 ss.; V. BUONOCORE, Le società. 
Disposizioni generali, in Commentario Schlesinger, Milano, 1995, 291 ss.; G. 
MARASÀ, Le società in generale, in Trattato Iudica-Zatti, Milano, 2000, 217 ss.; 
G. COTTINO – R. WEIGMANN, Società di persone, in Trattato di diritto 
commerciale, volume III, Padova, 2004, 47. Per una tesi minoritaria 
sull’ammissibilità di società atipiche si veda A. MORELLO, Le società atipiche, 
Milano, 1983, 22 ss. 
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i margini dell’autonomia statutaria. Dunque, nel nostro 
ordinamento in ambito societario la legge non solo tipizza la 
causa societaria, ma si spinge più avanti e tipizza le modalità 
con cui la causa deve essere perseguita. Ciò comporta che la 
regolamentazione del fenomeno societario si pone non in 
funzione del fenomeno astratto della società, bensì in 
funzione dei tipi concreti e determinati, potendosi affermare, 
riprendendo un’espressione usata oltre vent’anni fa dal 
Serrao, che, da un punto di vista concreto, più che la società 
esistono le società98.  
Ora, se volgiamo lo sguardo al diritto romano, notiamo come 
anch’esso conosca una nozione unitaria di società (cap. II,       
§ 1), ma allo stesso tempo ponga dei principi particolari in 
funzione dell’oggetto dei diversi tipi di società. Così, in base 
alla qualità dell’oggetto, si potevano distinguere 
innumerevoli società, fra cui le quattro che, come vedremo 
tra breve, costituivano eccezioni alla regola della  non 
rilevanza esterna del contratto di societas, oppure, ancora, 
pensiamo alla distinzione di Gaio in Inst. 3.148, tra società 
universali (omnium bonorum), generali (che presentavano 
carattere  di generalità, pur  non potendosi considerare 
universali) e  le società particolari indicate dallo stesso Gaio 
come societates unius alicuius negotii, sorte per l’esercizio di 
determinate attività industriali e  commerciali. E proprio con 
riferimento a quest’ultime, si affermarono regole giuridiche 
particolari e speciali forme di organizzazione. Pertanto, 
l’organizzazione sociale poteva differenziarsi da tipo a tipo, 
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ma discendeva dalla particolare natura dell’oggetto ed era 
proprio da quest’ultimo che risaliva la caratterizzazione del 
tipo di società (pensiamo alla particolare organizzazione della 
società dei publicani legata all’aggiudicazione dei pubblici 
appalti o ancora alla solidarietà fra gli argentarii tesa a creare 
condizioni favorevoli allo sviluppo dell’attività bancaria, 
aspetti sui quali tra poco ci soffermeremo da vicino).  
È interessante osservare come ancora principalmente sulla 
diversità dell’oggetto fosse strutturato il sistema del Codice 
civile del 1865 e del Codice di commercio del 188299. 
Riprendendo,  infatti, il modello napoleonico permaneva la 
distinzione tra società civile, a sua volta distinta, come quella 
romana, in universale (di tutti i beni presenti  o guadagni) e 
particolare, e le società commerciali  che rientravano nella 
categoria delle società particolari, distinte  in base alla loro 
diversa organizzazione (società in nome collettivo, in 
accomandita e anonima). Tornando al diritto romano, è 
evidente,  come afferma il Serrao, che anche nell’esperienza 
giuridica romana più che la società sono presenti le società.  
Tirando le fila di quanto detto, osserviamo come  il fenomeno  
fondamentale sia comune in linea generale al mondo romano 
e moderno, ma ciò che ancora una volta cambia sono i modi 
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 Recitava l’art. 1697 del Codice civile del 1865: “La società è un contratto col 
quale due o più persone convengono di mettere qualche cosa in comunione, al fine  
di dividere il guadagno che ne potrà derivare”. 
L’art. 1699 affermava: “Le società sono universali o particolari”. 
L’art 75 del Codice di commercio del 1882, dopo aver affermato che le  società 
commerciali hanno per oggetto uno o più atti di commercio, le distingueva nelle 





di essere del fenomeno e questo rappresenta una coerente 
conseguenza dei diversi caratteri dei due ordinamenti 
giuridici e delle due economie. Da un lato, l’ordinamento 
romano più concreto e antisistematico differenzia la 
regolamentazione tra i tipi societari in base all’oggetto e alla 
sfera economica di ciascuno di essi, dall’altro, il diritto 
moderno, frutto degli sforzi dogmatici e sistematici della 
dottrina recente, distingue tale regolamentazione fondandosi 
principalmente, più che sull’oggetto, sui diversi tipi di 
organizzazione  sociale. Resta il fatto che,  anche nel diritto 
moderno, saranno pur sempre gli operatori economici ad 
organizzare una grande  impresa:  pensiamo, ad esempio, per 
la produzione  di  auto o aerei, ad uno dei tipi societari 
previsti e dunque optando per il tipo della S.p.a. anziché della 
S.r.l. o S.n.c. Si finisce, dunque, per ricadere nella rilevanza 
dell’oggetto in ordine all’adozione di uno o l’altro tipo 
organizzativo. È evidente che alla fine,  ancora una volta, la 
vera differenza di fondo si sostanzia nella  diversità delle 
strutture economiche e modo di produzione. Nel diritto 
romano l’esigenza di stabilire una regolamentazione speciale, 
conferendo rilevanza esterna al fenomeno societario, si fece 
sentire limitatamente a quei settori dove si sviluppò quella 
forma di capitalismo compatibile con le condizioni storiche 
dell’epoca e questi rappresentarono i settori più rilevanti 
nell’economia romana: pensiamo alla finanza, il commercio, 
gli appalti pubblici ed i trasporti marittimi.  
Nel diritto moderno, con lo sviluppo completo del 
capitalismo nella sua funzione produttiva, non sorg
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l’esigenza di distinguere la regolamentazione dei diversi tipi 
di società in funzione del particolare oggetto, ma si ricorre a 
diverse modalità di regolamentazione per i diversi tipi di 
organizzazione sociale, con la logica conseguenza che 
l’opportunità/ necessità100 di adottare l’una o l’altra forma 
organizzativa sarà valutata, di volta  in volta, in base alle 
circostanze ed esigenze del caso concreto. 
  
 
3.3.2 Evoluzione nelle cause di estinzione della società 
 
Abbiamo avuto modo di apprezzare come una delle principali 
ragioni dell’intrinseca instabilità legata all’esercizio di 
attività imprenditoriale mediante l’impiego del contratto di  
società fosse dovuta alle numerose cause che portavano alla 
sua estinzione101. Ora, in una prospettiva di analisi comparata 
sulle soluzioni intraprese dai codici moderni, notiamo che il 
sistema vigente in Italia dopo il 1882, prevedeva, da un lato,  
la società civile  che aveva il suo fondamento nell’art. 1697 
del Codice civile del 1865 e, dall’altro, la società 
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 La necessità allude alla presenza nella legislazione speciale delle cd. società 
legali, la cui costituzione è imposta per legge o che sono state costituite 
direttamente per legge (cd. società coattive). Queste tecniche sono state in 
particolare utilizzate nell’ambito del processo di privatizzazione delle imprese 
pubbliche, per attuare la trasformazione in società per azioni di larga parte degli 
enti pubblici economici non bancari (d.l. 5-12-1991, n. 386 convertito con               
l. 29-1-1992, n.35; art. 15 dl. 11-7-1992, n. 333, convertito con l. 8-8-1992, n. 
359). Per ulteriori approfondimenti sul punto si veda al riguardo C. IBBA, Le 
società “legali”, Torino, 1992. 
101
 Cfr. cap. II, § 3. 
92 
 
commerciale disciplinata dagli artt. 75 e ss. del Codice di 
commercio del 1882.  
Per quanto riguarda la società civile, regolata dall’abrogato 
Codice del 1865 e ripresa dalle codificazioni napoleoniche, 
essa era ancora fondamentalmente l’antica societas del diritto 
romano, recepita come figura contrattuale ancora idonea a 
soddisfare le esigenze delle attività non commerciali102. 
Venendo applicato lo schema romanistico della societas, 
anche dal punto di vista delle cause di estinzione, il Codice 
civile del 1865 prevedeva un numero molteplice di cause di 
scioglimento dalla morte, alla renuntiatio (art. 1729)103. 
Inoltre, tutte le vicende che toccavano la persona del singolo 
socio e ne rendevano impossibile l’ulteriore partecipazione 
alla società104, comportavano anche lo scioglimento 
dell’intero rapporto sociale, compresa l’ipotesi di 
inadempimento di un socio o l’impossibilità sopravvenuta 
della prestazione su domanda di ciascun socio (art. 1735 
c.civ. 1865). Per reagire a questa intrinseca debolezza ed 
instabilità  del vincolo societario, il legislatore commerciale 
del 1882, oltre  a disporre  che la società commerciale fosse 
un nuovo soggetto di diritto, distinto dalla persona dei soci, 
                                                           
102GALGANO, La società in genere. Le società di persone, cit., 170. 
103
 Recitava testualmente l’art. 1729: “La società finisce: 
1.° Per lo spirare del tempo per cui fu contratta; 
2.° Per l’estinzione della cosa o pel compimento dell’affare; 
3.° Per la morte di alcuni de’ soci; 
4.° Per l’interdizione, per la non solvenza o pel fallimento di alcuni de’ soci; 
5.° Per la volontà espressa da uno o più soci di non voler continuare la società”. 
104
 Come nel caso di interdizione del socio, di insolvenza o dichiarazione di 
fallimento di cui all’art. 1729 n. 4 c. civ. 1865 o nell’ipotesi di perimento della 
cosa conferita in godimento o di quella conferita in proprietà ma non ancora 
consegnata di cui all’art. 1731 c. civ. 1865. 
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come enunciava l’ art. 77, 3° comma, derogò, innovando sul 
punto, ai principi propri del diritto romano in tema di cause di 
estinzione.  
Infatti, il Codice di commercio del 1882 convertiva il 
principio romanistico dello scioglimento della società  in 
quello dell’esclusione dalla società del socio apportatore 
della causa risolutiva (art. 186 c. comm.), con la conseguenza 
che l’esclusione del socio non comportava di per sé lo 
scioglimento della società (art. 187 c. comm.). L’ulteriore 
evoluzione legislativa, che si è avuta con il Codice civile del 
1942, porta oggi a distinguere nelle società di persone lo 
scioglimento  del singolo rapporto sociale dallo scioglimento 
della società, quest’ultimo aspetto disciplinato dagli artt. 
2272 e ss.  
Con riferimento al primo profilo, il singolo socio può cessare 
di far parte della società per morte, recesso, esclusione (2284 
e ss. c. civ.) e il venir meno di  uno o più soci comporta la 
sola necessità di definire i rapporti patrimoniali, attraverso la 
liquidazione della quota sociale.  
Quanto all’ipotesi di morte del socio, è interessante osservare 
che nel Codice di commercio del 1882 era ancora 
contemplata tra le ipotesi di scioglimento della società come 
si evince, dall’art. 191, diversamente da quanto previsto oggi, 
dove il rapporto, di regola,  si scioglie limitatamente al socio 
defunto, a meno che gli altri soci decidano di porre fine alla 
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società105. Peraltro, nella disciplina attuale, il principio di 
conservazione dell’ente societario opera nella sua massima 
espressione anche quando resta un solo socio. Infatti, il venir 
meno della pluralità dei soci opera come causa di 
scioglimento solo se la pluralità degli stessi non è ricostituita 
nel termine di sei mesi (art. 2272 n. 4). Tale disciplina 
prevista nel capo II, Titolo V del Libro V che regola  la 
società semplice, prototipo  oggi delle società di persone, si 
estende agli altri tipi personalistici in virtù dei rinvii degli 
artt. 2293 e 2315, rispettivamente per la S.n.c. e S.a.s. 
Dunque, il principio ispiratore che domina tali vicende è 
quello della conservazione dell’ente societario e tale logica 
conservativa  dei valori produttivi di  una data impresa 
prevale sulla disciplina contrattuale e pervade l’intera materia 
dello scioglimento del singolo rapporto sociale. Notiamo, in 
conclusione, che sotto il profilo qui esaminato ci si distacca 
sensibilmente dall’esperienza giuridica romana, dove una 
delle principali ragioni dell’instabilità della societas, che 
portò gli operatori economici dell’epoca a sfruttare altre 
soluzioni per l’esercizio di attività imprenditoriale in forma 
collettiva, fu, indubbiamente, la presenza di una moltitudine 




                                                           
105Recita l’art. 2284: “Salvo contraria disposizione del contratto sociale, in caso di 
morte di uno dei soci, gli altri devono liquidare la quota gli eredi, a meno che 




3.4 La rilevanza esterna. Dalle eccezioni del diritto 
romano ai codici moderni 
 
3.4.1 Regola ed eccezioni sulla rilevanza esterna del 
contratto di societas 
 
Dopo aver dato uno sguardo generale nel capitolo 
precedente106 ai caratteri strutturali e connotanti il contratto di 
societas nell’esperienza romana, possiamo adesso addentrarci 
nell’analisi del profilo legato alla responsabilità e rilevanza 
esterna, cercando di cogliere, laddove presenti, punti di 
contatto e affinità con il diritto commerciale moderno. 
Abbiamo visto come nel diritto romano, di regola, il contratto 
di societas producesse effetti soltanto nei rapporti tra i soci, 
senza aver alcun riflesso nei confronti dei terzi con cui  i soci 
entravano in contatto107. A conferma di tale regola generale 
possiamo citare i casi ipotizzati in D. 17.2.67 pr. e 1 (Paul. 32 
ad. ed.) e in D. 17.2.28 (Paul. ad. ed.). Dunque, in 
applicazione della regola generale, i rapporti che si stringono 
tra uno o più soci ed i terzi investono esclusivamente gli 
individui che partecipano alla conclusione dell’atto.  
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 Cfr. cap. II. 
107
 Sulla regola generale della rilevanza interna del rapporto sociale, cfr. E. DEL 
CHIARO, Le contrat de société en droit privé romain et au temps des 
jureconsultes classiques, Paris, 1928, 221 ss.; C. ARNÒ, Contratto di società, 
Torino, 1937, 325 ss.; F. SCHULZ, Classical Roman Law, Oxford, 1951, 551; M. 
KASER, Das Römische Privatrecht, I, München, 1955, 479; ARANGIO - RUIZ, 
La società in diritto romano, cit., 68 ss. 
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Questa regola generale, tuttavia, subiva le eccezioni di talune 
societates alicuius negotiationis: societas argentariorum, 
societas publicanorum, societas venaliciaria e societas 
exercitorum. Queste società particolari si caratterizzavano per 
la rilevanza del preminente interesse pubblico che ben 
giustificava l’emersione, nella prassi imprenditoriale dei socii 
negotiatores, di regole organizzative divergenti dai principi 
della società ordinaria e funzionalmente destinate ad 
assicurare la rilevanza esterna e la stabilità imprenditoriale108.  
Va tuttavia precisato che nella dottrina romanistica si è 
sempre pacificamente affermato che societas publicanorum e 
societas argentariorum costituivano due eccezioni alla regola 
generale109. Ben più problematica è stata l’estensione delle 
altre due eccezioni alla regola stessa110. Di fondamentale 
importanza appaiono, in tal senso, le riflessioni di Feliciano 
Serrao, che parlò a suo tempo di “dubbi” cui offriva il fianco 
la dottrina corrente e ritenne che le eccezioni al principio 
della non rilevanza esterna del contratto di societas non si 
limitassero soltanto ai due casi tradizionalmente ammessi (la 
società tra banchieri e la società dei publicani), ma si 
estendessero ad altri due tipi di società: quelle fra mercanti di 
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 CERAMI – PETRUCCI, Diritto commerciale romano, cit., 81. 
109
 Sulle due eccezioni relative alla società di publicani e dei banchieri cfr. E. CUQ, 
Manuel des institutions juridiques des romains, Paris, 1928, 498; E. DEL 
CHIARO, Le contract de société,  cit., 78 e 233 ss.; E. SZLECHTER, Contrat de 
société en Babylonie, en Grèce et à Rome, Paris, 1947, 355 ss.; E. VOLTERRA, 
Istituzioni di diritto privato romano, Roma, 1961, 527; ARANGIO – RUIZ, La 
società in diritto romano, cit., 80 ss. 
110
 Così DEL CHIARO,  Le contrat de société, cit., 232 ss., ha aggiunto la societas 
venaliciaria, mentre in senso contrario ARANGIO – RUIZ, La società in diritto 
romano, cit., 84 ss. 
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schiavi e fra armatori,  che coprivano un notevole settore 
dell’economia del mondo romano111. Possiamo a questo 
punto soffermarci, più da vicino, sui vari tipi di società a 
rilevanza esterna dell’esperienza giuridica romana, cercando 
di cogliere attraverso l’ausilio delle fonti a nostra 
disposizione i caratteri peculiari legati al profilo della 
responsabilità. 
 
3.4.2 Le eccezioni 
 
A. Societates argentariorum 
Senza dubbio, uno dei tipi  più perfezionati di società a 
rilevanza esterna era costituito dalla societas argentariorum 
che operava in ambito bancario. Tale società si caratterizzava 
essenzialmente per i rapporti di solidarietà attiva e passiva 
che intercorrevano tra i soci e per la rappresentanza dei soci 
verso i terzi112. Dal lato passivo, la solidarietà si trova 
affermata nella Rhetorica Ad Herennium 2.13.19 ed in Paolo 
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 Per tali riflessioni, cfr. SERRAO, Impresa e responsabilità, cit., 69 ss. 
112
 Tali caratteristiche sono riconosciute ampiamente dalla più moderna dottrina tra 
cui spicca in particolare J. ANDREAU, La vie financière dans le monde romain. 
Les métiers de manieurs d’argent (IV siècle av. J.C. – III siècle ap. J.C.), Rome, 
1987, 626 ss.; A. BÜRGE, Fiktion und Wirklichkeit: soziale und rechtliche 
Strukturen des römisches Bankwesen, in ZSS, 104, 1987, 519 ss.; SERRAO, 
Impresa e responsabilità, cit. 67 ss.; PETRUCCI, Mensam exercere. Studi 
sull’impresa finanziaria romana, cit., 103 ss. e 336 ss.; GARCÍA GARRIDO, El 
comercio, los negocios y las finanzas en el mundo romano, cit., 54 ss.; CERAMI – 
PETRUCCI, Diritto commerciale romano, cit., 83 ss. e 184 ss. 
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3 ad. ed. in D. 2.14.25 pr. Ancora  Paolo attesta la solidarietà 
attiva tra banchieri soci versi i terzi  in D. 2.14.27 pr.113. 
Osserviamo chiaramente come nella società tra banchieri 
ciascuno dei soci potesse concludere con terzi un negozio 
relativo all’esercizio della banca, producendo acquisti o  
obbligandoli, senza necessità di una loro partecipazione, ed 
essere chiamato dai terzi a rispondere per l’intero per le 
attività che rientravano nell’oggetto sociale. Infine, va 
segnalato che, per quanto riguarda i profitti e le perdite, essi 
si ripartivano nella misura convenuta al momento della 
conclusione del contratto o, in assenza, in parti uguali come 




                                                           
113
 Rhet. ad Her. 2.13.19: Consuetudine ius est id, quod sine lege aeque, ac si 
legitimum sit, usitatum est quod genus id quod argentario tuberi expensum, ab 
socio eius recte petere possis. 
      [È diritto consuetudinario quello che è praticato, in assenza di legge, come se 
fosse prescritto da una legge; di tal genere è la facoltà di reclamare, a buon diritto, 
quanto hai riportato in conto credito verso il banchiere ˂tramite transscriptio a re 
in personam˃, dal suo socio]. 
PAOLO 3  ad. ed. in D. 2.14.25 pr.: Idem in duobus reis promittendi et duobus 
argentariis sociis. 
      [Lo stesso ˂vale˃ per due debitori da stipulazione e per due banchieri soci]. 
PAOLO 3 ad. ed. in  D. 2.14.27 pr.: Si unus ex argentariis sociis cum debitore 
factum sit, an etiam alteri noceat exceptio? Neratius Atilicinus Proculus, nec si in 
rem pactus sit alteri nocere: tantum enim constitutum, ut solidum alter petere 
possit. Idem labeo. 
      [Se uno dei banchieri soci ha concluso un patto ˂di non chiedere˃ con il 
debitore, nuoce l’eccezione anche all’altro? Nerazio, Atilicino e Proculo 
˂affermano˃ che non nuoce all’altro neppure se sia stato concluso un patto relativo 
all’oggetto dell’obbligazione: infatti, si è solitamente stabilito che un altro possa 
chiedere l’adempimento per l’intero. Lo stesso parere ˂afferma˃ Labeone]. 
114Cfr. CERAMI – PETRUCCI, Diritto commerciale romano, cit., 187; 
GUARINO, La società in diritto romano, cit., 70 ss. 
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B. Societates venaliciariae  
  
L’oggetto che caratterizzava l’attività  di queste società era la 
compravendita di schiavi, che regolava nell’economia 
romana l’intero mercato del lavoro. Basti pensare che nel 
periodo considerato gli schiavi e i liberti costituivano circa 
2/3 dei lavoratori di tutta la penisola italiana115.  
Il profilo della rilevanza esterna di tale tipo di societas116 si 
fondava essenzialmente su una clausola del contratto, come  
ci testimonia il passo di Paolo (2 ad.ed. aed.cur.) in D. 
21.1.44.1: 
 
Proponitur actio ex hoc edicto in eum cuius maxima pars in 
venditione fuerit, quia plerumque venaliciarii ita societatem 
coeunt, ut quid quid agunt in commune videantur agere: aequum 
enim aedilibus visum est vel in unum ex his, cuius maior pars aut 
nulla parte minor esset, aedilicias actiones competere, ne 
cogeretur emptor cum multis litigare, quamvis actio ex empto cum 
singulis sit pro portione, qua soci fuerunt: nam id genus hominum 
ad lucrum potius vel turpiter faciendum pronius est. 
[Si propone l’azione in base a questo editto contro colui che abbia 
la quota più grande sullo schiavo venduto perché di solito i 
mercanti di schiavi si uniscono in società così, che qualunque cosa 
compiano si considera che la compiano in comune. Infatti agli edili 
                                                           
115
 Per un approfondimento sul punto P. A. BRUNT, Il lavoro umano in Il mondo 
di Roma imperiale. Economia, società e religione a cura di WACKER, III, trad. it. 
di Tartara, Bari, 1989, 199. 
116
 Sulla rilevanza esterna della societas venaliciaria in particolare GUARINO, La 
società in diritto romano, cit., 71 ss.; TALAMANCA, voce Società (diritto 
romano), cit., 830. 
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è sembrato equo che le azioni edilizie competessero anche contro 
uno solo di essi, che avesse la quota più grande o uguale ˂agli 
altri˃, affinché il compratore non fosse costretto ad instaurare una 
lite  con molti, sebbene  vi sia l’azione da compravendita contro 
ciascuno per la propria quota sociale: infatti, questo genere di 
uomini è alquanto incline ad ottenere del lucro in modo piuttosto 
turpe]. 
La motivazione quia plerumque [….] agere, come osservò 
Feliciano Serrao, sembra doversi intendere nel senso che i 
venaliciarii costituiscono una società che valga a rendere 
palese ai terzi che qualsiasi affare è compiuto in comune, cioè 
nell’interesse  di tutti i socii117, sebbene secondo  la communis 
opinio postulerebbe la partecipazione nella conclusione del 
contratto di tutti i mercanti di schiavi soci118. Dunque, gli edili 
ritennero equo  concedere le azioni redhibitoria e aestimatoria 
contro il socio che avesse la quota sullo schiavo venduto 
maggiore o uguale a quella dell’ altro o degli altri soci, onde 
evitare all’acquirente di instaurare processi separati con 
ognuno. Questo non avveniva nel caso fosse intentata l’actio 
ex empto, che  riguardava i singoli soci  in proporzione alla 
loro quota sociale. Come afferma Paolo, la specialità del 
regime edilizio  si fondava sull’inclinazione  di questi uomini 
a trarre un profitto turpe dai loro commerci. Pertanto con una 
tale regolamentazione si permetteva all’acquirente, a 
prescindere se avesse contrattato con uno o più o tutti i soci, di 
rivolgersi per l’intero, mediante una delle azioni edilizie, 
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 SERRAO, Impresa e responsabilità, cit., 73 ss. 
118In particolare cfr. ARANGIO – RUIZ  La società in diritto romano, cit., 141 ss.; 
F. S. MEISSEL, Societas. Struktur und Typenvielfalt des römischen 
Gesellschaftsvertrages, Frankfurt – Wien, 2004, 138 nt. 286 e 140. 
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contro colui che fosse titolare della quota maggiore o uguale a 
quella degli altri. Se invece il compratore avesse esperito 
l’azione contrattuale, il socio convenuto in giudizio 
rispondeva unicamente per la sua quota sociale.  È bene 
precisare, che accanto al modello organizzativo della societas 
gestita direttamente dai socii, tale impresa poteva organizzarsi 
secondo lo schema classico della praepositio di un institore, 
libero o schiavo, di un’impresa individuale. Sul punto 
abbiamo un frammento di Paolo 30 ad. ed. in D. 14.3.17 pr.: 
 
Si quis mancipiis vel iumentis pecoribusve emendis vendendisque 
praepositus sit, non solum institoria competit adversus eum qui 
praeposuit, sed etiam redhibitoria vel ex stipulatu duplae 
simplaeve in solidum actio danda est. 
[Se qualcuno sia stato preposto a comprare  e vendere schiavi o 
giumenti o pecore, non solo compete l’azione institoria contro 
quello che ha preposto, ma si deve anche dare per l’intero 
l’azione redibitoria o quella da stipulazione per il doppio del 
prezzo o il suo importo semplice]. 
Dal passo paolino osserviamo come nell’ipotesi di 
un’impresa fondata sulla preposizione institoria si 
prevedesse per il contraente non solo la concessione 
dell’actio institoria contro il preponente, ma anche di  quella 
redibitoria e di quella nascente dalla stipulazione per il 
doppio del prezzo o per il suo importo semplice119. 
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 Cfr. CERAMI – PETRUCCI, Diritto commerciale romano, cit., 317 ss. 
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C . Societates exercitorum 
 
Per quanto riguarda la società degli armatori la rilevanza 
esterna del rapporto societario può essere desunta da una  nota 
catena di passi che ci mostrano varie modalità di 
organizzazione in forma collettiva di un’impresa di 
navigazione; essi sono inseriti nel titolo “De exercitoria 
actione” dei Digesta : 
 
D. 14.1.1.25 (Ulp. 28 ad. ed.):  Si plures navem exerceant, cum 
quolibet eorum in solidum agi potest, 
[Se più armatori esercitano l’impresa di navigazione, si può agire 
per l’intero contro uno qualsiasi di essi], 
 
D. 14.1.2 (Gai. 9 ad. ed. prov.): ne in plures adversarios 
distringatur qui cum uno contraxerit: 
[affinché colui che abbia contratto con uno solo non sia costretto 
ad agire contro più avversari]: 
 
D. 14.1.3 (Paul. 29 ad . ed.): nec quicquam facere, quotam quisque 
portionem in nave habeat, eumque qui praestiterit societatis iudicio a 
ceteris consecuturum. 
[né rileva alcunché la quota che ciascuno abbia nell’impresa di 
navigazione, e colui che abbia pagato potrà conseguire dagli altri 
la rispettiva parte di debito con l’azione nascente dalla società]. 
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D. 14.1.4 pr. – 1(Ulp. 28 ad. ed.): si tamen plures per se navem 
exerceant, pro portionibus exercitionis conveniuntur: neque enim 
invicem sui magistri videntur. 1. Sed si plures exerceant, unum de 
numero suo magistrum fecerint, huius nomine poterunt conveniri. 
[se, tuttavia, più armatori gestiscono, ciascuno per conto proprio, 
l’impresa di cui sono contitolari, potranno essere convenuti in 
giudizio per le rispettive quote imprenditoriali: non si possono 
considerare, infatti reciprocamente gestori. 1. Ma, se più armatori 
hanno preposto come gestore della nave uno di loro, potranno 
essere convenuti per l’intero in nome di quest’ultimo]. 
Ulpiano, in sede di commento dell’editto “De exercitoria 
actione”, prospettava tre diversi modelli organizzativi 
dell’impresa tra armatori. Un primo modello si caratterizzava 
per l’esercizio dell’ impresa da parte di una pluralità di 
exercitores senza preposizione di un magister comune, 
situazione attestata nel frammento in D. 14.1.4 pr. Un secondo 
modello prevedeva invece la preposizione di un magister 
scelto fra plures exercitores (D. 14.1.4.1) ed infine un terzo la 
preposizione di un magister servus communis degli armatori 
(caso ravvisabile in D. 14.1.1.25 e desumibile per esclusione 
da D. 14.1.4.pr.-1 e dall’identica soluzione della responsabilità 
in solido prospettata da Ulpiano per il parallelo caso in D. 
14.3.13.2 (28 ad. ed.). 
Nel primo modello organizzativo, ciascun exercitor, poiché 
non si possono considerare reciprocamente magistri, potrà 
essere chiamato a rispondere delle obbligazioni assunte dagli 
altri in base alla rispettiva quota di esercizio dell’impresa 
armatoriale (pro portione exercitionis). S’è ampiamente 
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discusso in dottrina  sul fatto che il riferimento a tale quota 
implichi la costituzione effettiva di una società tra più 
armatori. La soluzione affermativa appare preferibile e dunque 
la portio exercitionis si riferirebbe all’impresa di navigazione 
organizzata secondo lo schema della società120. Notiamo 
chiaramente come il modello della societas exercitorum, 
gestita senza lo schema della preposizione institoria, 
comportasse una rilevante deroga al principio generale 
dell’irrilevanza esterna del rapporto sociale. Per quanto attiene 
al secondo modello, la rilevanza esterna del rapporto trova 
fondamento nella comune praepositio di un unico gestore, con 
la conseguente solidarietà passiva di tutti i preponenti come 
attesta l’espressione “huius nomine poterunt conveniri”. 
Infine, nel terzo modello la rilevanza esterna del rapporto 
societario trova la sua specifica ragion d’essere nella 
preposizione di un unico magister da parte di più armatori121, 
con la possibilità unumquemque eorum in solidum conveniri 
(D. 14.3.13.2), al fine di non costringere i terzi ad agire contro 
più avversari e con la logica conseguenza che colui che abbia 
pagato potrà conseguire dagli altri la rispettiva parte di debito 
con l’azione nascente dalla società122. 
 
 
                                                           
120
 Così SERRAO, Impresa e responsabilità, cit., 76 ss.;  CERAMI - PETRUCCI, 
Diritto commerciale romano, cit., 242 ss.; MEISSEL, Societas, cit., 178. 
121
 Per TALAMANCA, voce Società (diritto romano), cit., 829, nt.169, la nomina 
di un servus magister non implicherebbe necessariamente la costituzione di una 
società. 
122
 Cfr. CERAMI - PETRUCCI, Diritto commerciale romano, cit., 87 ss.; DI 
PORTO, Impresa collettiva, cit., 176 ss. 
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D . Societates publicanorum 
 
Tali società, che saranno tra breve oggetto di specifica 
trattazione, erano dotate di personalità giuridica e di un 
patrimonio comune. Per il momento ci limitiamo  a dire che 
anche per esse, come pacificamente affermato dalla dottrina 
romanistica, valeva il profilo della rilevanza esterna e dunque 
costituivano un’eccezione alla regola generale. Sul punto si 





3.4.3 La rilevanza esterna della società nel diritto 
commerciale moderno 
 
Dopo aver analizzato il profilo della rilevanza esterna del 
contratto di societas nell’esperienza giuridica romana, diamo 
ora uno sguardo all’evoluzione che tale aspetto ha assunto nel 
diritto moderno e, in particolare, nel nostro ordinamento. 
Come già affermato precedentemente123, oggi il legislatore in 
materia commerciale distingue, all’interno dei tipi previsti ex 
lege, tra società di persone (che comprende al suo interno la 
società semplice,  la società in nome collettivo e  la società in 
accomandita semplice) e società di capitali (dove rientrano la 
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 Cfr. cap. III, § 2. 
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società per azioni,  la società a responsabilità limitata e la 
società in accomandita per azioni). Per quanto riguarda la 
società semplice, va evidenziato come essa si ponga come 
un’ “invenzione” del Codice civile del 1942, non avendo 
alcun precedente nella tradizione legislativa italiana124. Lo 
spazio all’interno del quale si colloca tale società è quello che 
in precedenza occupava la società civile (oggi ancora 
presente in Francia, Spagna e Germania) ed identificata in 
modo puramente negativo come società destinata 
all’esercizio di attività non commerciali, in contrapposizione 
alle società di commercio. Ora, se mettiamo a confronto le 
caratteristiche della società semplice delineate dall’attuale 
Codice civile, in rapporto ai caratteri propri della società 
civile, ci accorgiamo palesemente che esse sono tali da 
interrompere ogni continuità tra le due figure. Come s’è 
affermato in precedenza, la società civile era ancora nella 
sostanza l’antica società romana, recepita come tale dalle 
codificazioni napoleoniche. Infatti, l’art. 1697 del Codice 
civile del 1865, riprendendo interamente l’art. 1832 del Code 
civil des Français125 affermava: “La società è un contratto, 
col quale due o più persone convengono di mettere qualche 
cosa in comunione, al fine di dividere il guadagno che ne 
potrà derivare”. 
 La particolare diversità di struttura che la società semplice 
presenta rispetto alla società civile si manifesta, per lo più, 
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 GALGANO, Le società in genere, cit., 70. 
125
 Recitava testualmente l’art. 1832: “La société est un contrat par lequel deux ou 
plusieurs personnes conviennent de mettre quelque chose en commun, dans la vue 
de partager le bénéfice qui pourra en résulter“. 
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relativamente al profilo relativo ai rapporti tra la società ed i 
terzi. Infatti, la società civile non era niente di più che un 
vincolo contrattuale tra due o più persone secondo la regola 
consueta  della societas romana,  ragion per cui, di fronte ai 
terzi, il rapporto sociale non aveva alcuna rilevanza e l’atto 
compiuto dal socio non obbligava altri se non il socio che 
l’aveva posto in essere. Come enunciava l’art. 1728 del 
Codice  civile post-unitario del 1865, occorreva, affinché tutti 
i soci fossero personalmente obbligati, che essi avessero 
partecipato all’atto o avessero dato espresso mandato ad uno 
di essi o che la cosa fosse stata rivolta in vantaggio della 
società126. Inoltre, anche il vincolo di destinazione impresso 
dai soci sui beni conferiti in società aveva efficacia 
meramente interna, con la conseguenza che la concezione 
giuridica di questi beni era quella, di fronte ai terzi, della 
comunione dei diritti reali e mancava affatto  ogni distinzione 
tra creditori della società e creditori personali dei singoli soci. 
Tutto questo significava che i creditori, quale che fosse il loro 
titolo sociale o personale del proprio credito, potevano 
soddisfarsi solo sulla quota del socio con il quale avevano 
contratto. Come possiamo osservare, i caratteri di tale  
società erano pressoché simili al contratto di societas del 
diritto romano, soprattutto dal punto di vista della rilevanza 
interna. L’evoluzione legislativa, con l’avvento della società 
semplice nel Codice civile del 1942, fa sì che il rapporto 
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 Affermava l’art. 1728 del Codice civile del 1865: “La stipulazione esprimente 
che l’obbligazione fu contratta per conto sociale, obbliga soltanto il socio che ha 
contrattato e non gli altri, eccetto che questi gliene abbiano dato la facoltà, o che la 
cosa sia stata rivolta in vantaggio della società”. 
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sociale assuma rilevanza esterna, regola generale che oggi 
vale anche per gli altri due tipi di società di persone (S.n.c. e 
S.a.s.).  
Nella società semplice tutti i soci sono, nei confronti dei terzi, 
illimitatamente e solidalmente responsabili delle obbligazioni 
sociali, salvo patto contrario. L’art. 2267, rubricato 
“responsabilità per le obbligazioni sociali”, ci fa vedere in 
che termini il patrimonio sociale può essere inteso come 
patrimonio autonomo. Dal testo dell’articolo si evince che 
delle obbligazioni sociali risponde, innanzitutto, la società col 
proprio patrimonio: “i creditori della società possono far 
valere  i loro i diritti sul  patrimonio sociale” (art. 2267, 1° 
comma). Dunque, il patrimonio sociale costituisce la garanzia 
primaria, ma non  esclusiva per i creditori sociali che possono 
rivalersi sui soci. Tuttavia, va evidenziato che la 
responsabilità personale di tutti i soci è un principio 
dispositivo e come tale parzialmente derogabile. Infatti, l’art. 
2267 dispone che per le obbligazioni sociali rispondono 
personalmente e solidalmente i soci che “hanno agito in 
nome e per conto della società” e, salvo patto contrario, gli 
altri soci. Per quest’ultimi non investiti del potere di 
rappresentanza, la responsabilità personale può essere esclusa 
o limitata da un apposito patto sociale, opponibile ai terzi 
solo se portato a loro conoscenza con mezzi idonei. In 
mancanza di tale patto, la limitazione della responsabilità 
sarà opponibile solo a coloro che ne hanno  avuto effettiva 
conoscenza. Come si evince dal 2266 c. civ., v’è  inoltre una 
tendenziale coincidenza tra la qualifica di amministratore e di 
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rappresentante (può dichiarare all’esterno la volontà sociale 
con la spendita del nome). Infatti, in assenza di diversa 
disposizione, la rappresentanza spetta a ciascun socio 
amministratore, potendosi tuttavia avere dissociazione 
laddove l’autonomia statutaria attribuisca ad alcuni soci 
poteri di amministrazione e ad altri potere di rappresentanza. 
Tale disciplina non è coincidente con quella della società in 
nome collettivo, dove la responsabilità illimitata e solidale di 
tutti i soci è inderogabile e l’eventuale patto contrario non ha 
efficacia nei confronti dei terzi (art. 2291)127. Dunque, sia 
nella società semplice che nella società in nome collettivo i 
creditori sociali avranno di fronte a sé più patrimoni su cui 
possono soddisfarsi: il patrimonio sociale e il patrimonio dei 
soci illimitatamente responsabili. Ma questi due tipi di 
responsabilità, sociale e dei soci, non sono poste sullo stesso 
piano, emergendo in tal senso uno degli aspetti principali 
dell’autonomia patrimoniale delle società di persone. I soci, 
pur essendo responsabili solidamente tra di loro, come 
emerge dagli artt. 2267, 1° comma e 2291, 1° comma,  sono 
responsabili in via sussidiaria rispetto alla società, in quanto 
godono del beneficio di preventiva escussione, con la 
conseguenza che i creditori sociali saranno tenuti  a 
soddisfarsi sul patrimonio sociale, prima di poter aggredire il 
patrimonio personale dei soci. Tale beneficio opera tuttavia 
diversamente nella società semplice rispetto alla società in 
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  Il patto deve tuttavia ritenersi valido e produttivo di effetti nei rapporti interni 
fra i soci ai fini della sistemazione dei rapporti reciproci (regresso). Per un 
approfondimento sul punto V. BUONOCORE, Società in nome collettivo, in 
Commentario Schlesinger, Milano, 1995, 9 ss. 
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nome collettivo. Infatti, nella società semplice il creditore 
sociale potrà rivolgersi direttamente al singolo socio 
illimitatamente responsabile e sarà quest’ultimo a dover 
invocare la preventiva escussione del patrimonio sociale 
indicando i beni sui quali il creditore possa agevolmente 
soddisfarsi, come  attesta l’art. 2268. Si tratta dunque di un 
beneficio condizionato dall’onere per il socio, non di certo 
agevole, di indicare specificatamente che nel patrimonio 
sociale esistono beni non solo sufficienti, ma prontamente ed 
agevolmente aggredibili dal creditore istante. Diversamente, 
nella società in nome  collettivo il beneficio di escussione è 
più intenso ed opera in automatico, senza condizionamenti. 
Infatti, come si evince dall’art. 2304, i creditori sociali, anche 
se la società è in liquidazione, non possono pretendere il 
pagamento dai singoli soci, se non dopo l’escussione del 
patrimonio sociale che è condizione per l’esercizio 
dell’azione  contro il singolo socio. Dunque, nella S.n.c., il 
socio può paralizzare tout court l’iniziativa del creditore 
sociale e spetterà a quest’ultimo l’onere di dimostrare 
l’infruttuosità della sua azione sul patrimonio sociale, tale da 
giustificare quella conseguente sul patrimonio individuale. 
Pertanto nell’attuale ordinamento societario sia nella società 
semplice che in quella in nome  collettivo vige un principio 
di autonomia patrimoniale,  ma la stessa non è assoluta, come 
invece accade nelle società di capitali. 
In conclusione, alla luce dell’analisi sulla rilevanza esterna 
del contratto di società vista in una prospettiva diacronica, 
possiamo affermare che oggi nel nostro ordinamento vige la 
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regola della rilevanza esterna del contratto di società, 
invertendo la prospettiva rispetto al mondo romano, laddove 
tale regola si presentò come un’ “eccezione” alla rilevanza 
interna della societas ed andò ad interessare  esclusivamente 
quei settori, che a causa della particolarità dell’oggetto, della 
spiccata vocazione speculativa e della rilevanza pubblica 
dell’interesse in questione, necessitavano di una specifica 




3.5 La limitazione della responsabilità. Dal servus come 
imprenditore nominale alla società occulta.  
 
Giunti a questo punto della nostra analisi, un ulteriore spunto 
di riflessione ci è dato dalla comune esigenza, presente  sia 
nel diritto romano che nel diritto moderno, di limitare la 
propria responsabilità da parte dell’imprenditore verso i terzi 
ad una sola parte del suo patrimonio. Abbiamo visto come, 
già a partire dal II secolo a.C., a Roma, si faccia sentire tale 
esigenza. Pensiamo allo schema a responsabilità limitata 
dove il peculio, assunto come patrimonio separato e 
autonomo centro di imputazione di rapporti giuridici, fungeva 
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  Sul preminente  interesse pubblico delle società che costituivano eccezione alla 
regola sulla rilevanza  interna, vedi CERAMI – PETRUCCI, Diritto commerciale 
romano, cit.,  80  nt. 36. 
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da “capitale” dell’impresa con unico gestore, il servus 
negotiator129.  
La medesima esigenza avverte nei giorni nostri il mondo 
capitalistico moderno e la concezione che emerge dalla 
riflessione giuridico - dottrinale e dall’azione degli organi 
aventi potere normativo è costituita dalla separazione del 
patrimonio dell’imprenditore in due parti: da un lato,  per 
soddisfare i creditori dell’impresa e, dall’altro, da porre  
invece al riparo dall’attacco dei creditori dell’impresa. Questa 
particolare esigenza, che abbiamo  appena rilevato, si avverte 
tendenzialmente sia nel diritto romano che nel diritto 
moderno. Infatti, in entrambe le strutture economico – sociali 
il fulcro è rappresentato dal capitale: nel diritto romano nella 
sua fase  iniziale  di capitale commerciale, mentre nel diritto 
moderno nella sua completa fisionomia di capitale produttivo 
o capitale tout court. Fatte queste dovute premesse, 
analizziamo adesso con quali strumenti s’è raggiunta tale 
esigenza di limitazione della responsabilità.  
Nel diritto romano, dove le forze lavoro sono costituite da 
schiavi, tale soluzione si raggiunge con il peculium, come 
patrimonio che il dominus affida ai soggetti in potestà (figli o 
servi) e che separa dal restante suo patrimonio e sul piano 
giuridico il pretore crea l’actio de peculio vel de in rem verso, 
con cui la responsabilità del dominus, che è il vero 
imprenditore verso i terzi, è limitata all’ammontare del 
peculio stesso. E le cose, come s’è già avuto modo di 
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 CERAMI – PETRUCCI, Diritto commerciale romano, cit., 63. 
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osservare, non cambiavano, se l’attività economica anziché 
individuale era collettiva. In tal caso, il peculium concesso ad 
uno schiavo comune rimaneva separato e distinto dai 
patrimoni dei singoli soci. Un’altra opzione che consentiva la 
limitazione del rischio imprenditoriale, sempre all’interno 
dell’impresa peculiare, era quella costituita dai cd. gruppi di 
imprese, che potevano essere  disposte in senso verticale o in 
senso orizzontale130.  
La struttura verticale consisteva nell’articolazione del 
peculio-madre, affidato ad un servus ordinarius, in una 
pluralità di peculi gestiti da servi vicarii negotiatores, 
culminanti nell’unico vertice economico, il dominus. 
Nell’ambito di una tale struttura, la crisi dell’impresa 
dominante del servo ordinario, che espletava compiti di 
direzione, controllo e revoca dei peculi dei vicari e il 
conseguente dissesto del dominus si ripercuotevano sulle 
imprese dei vicari, ma il dissesto di quest’ultime non si 
ripercuoteva sull’impresa dominante.  
Il modulo orizzontale consisteva nell’autonoma ed 
indipendente gestione di una pluralità di negotiationes da 
parte di più servi ordinari dello stesso dominus. Tale 
indipendenza faceva sì che la crisi  di una negotiatio non 
avesse alcun effetto sulle altre, con la conseguenza che solo il 
dissesto del dominus avrebbe potuto travolgere le 
negotiationes del gruppo orizzontale. È ormai chiaro come 
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 Sul punto per ulteriori approfondimenti DI PORTO, Impresa collettiva, cit., 290 
ss., 309 ss.; SERRAO, Impresa e responsabilità, cit., 29 ss.; CERAMI – 
PETRUCCI, Diritto commerciale romano, cit., 63 ss.  
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tutte queste forme organizzative si legassero ad una  struttura 
contraddistinta dalla dominanza del modo di produzione 
schiavistico, con lo schiavo come “manager” capace di 
plasmare in una forma ricca e variegata l’attività 
imprenditoriale romana. 
Se adesso poniamo l’attenzione al diritto moderno, ci 
rendiamo conto come l’esigenza di limitazione della 
responsabilità permanga  e si affermi, sempre più imperiosa, 
anche in un sistema capitalistico fondato sul libero lavoro, 
quale quello moderno. In questa prospettiva, in mancanza di 
uno strumento così “eclettico” quale il servus romano, la 
separazione giuridica del patrimonio può essere raggiunta 
solo attraverso la creazione di un soggetto diverso 
dall’imprenditore reale, a cui dare la titolarità dello stesso 
patrimonio. E la strada scelta dal legislatore italiano, in tal 
senso, non poteva essere che il ricorso alla creazione  di una 
società con personalità giuridica, com’è avvenuto per le 
società di capitali. Peraltro, non pochi sono i casi nella realtà 
odierna in cui la pluralità dei soci è solo apparente e il socio 
dominante è uno solo,  cd. società di comodo o etichetta. 
Altre volte, l’imprenditore ricorre al prestanome o 
imprenditore palese, che compie in proprio nome i singoli atti 
di impresa, mentre il dominus reale dell’impresa, cd. 
imprenditore occulto, rimane dietro le quinte, non 
palesandosi come imprenditore di fronte ai terzi. Tale modo 
di operare, al centro di note discussioni della dottrina 
commercialistica moderna, pone rilevanti problemi per la 
soddisfazione dei creditori, nel caso in cui gli affari vadano 
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male ed il soggetto utilizzato dal dominus sia una persona 
fisica nullatenente o una società per azioni o a responsabilità 
limitata con capitale irrisorio.  
In sintesi, ci si chiede se sia possibile, superando il criterio 
giuridico – formale della spendita del nome, posizione 
sostenuta da Tullio Ascarelli131 (obbligato e responsabile è 
solo colui che ha agito in nome proprio), imputare anche al 
reale dominus i debiti contratti dall’imprenditore palese, e per 
una tesi ancora più spinta (che risale a Walter  Bigiavi) di 
provocare, altresì, il fallimento del dominus stesso132. 
Si pensi, ancora, alla cd. società occulta costituita con 
l’espressa e concorde volontà di non rilevarne l’esistenza 
all’esterno. Ciò che la caratterizza è il fatto che l’attività 
d’impresa debba essere svolta per conto della società, ma 
senza spenderne il nome. Dunque, la società non viene 
esteriorizzata, ma esiste nei rapporti interni, mentre  nei 
rapporti esterni si presenta  come impresa individuale di uno 
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 Si leggano in particolare i vivaci saggi di T. ASCARELLI, Considerazioni in 
tema di società e persona giuridica, in Riv. Dir. Comm., 1954, I, 254 ss.; Ancora in 
tema di imprenditore occulto, in Riv. Soc., 1958, 1153 ss., condotti in serrata 
polemica con la teoria bigiaviana. 
132
 Sulle teorie che si fondano sul criterio economico - sostanziale del potere  di 
direzione, derogando al criterio formale della spendita del nome oltre ai due 
classici volumi del W. BIGIAVI, L’imprenditore occulto, Padova, 1954, e Difesa 
dell’imprenditore occulto, Padova, 1962, vedasi A. PAVONE LA ROSA, La 
teoria dell’imprenditore occulto nell’opera di Walter Bigiavi, in Riv. Dir. Civ., 
1967, I, 623 ss.; V. BUONOCORE, Fallimento ed impresa, Napoli, 1969, 15 ss.; 
F. FARINA, L’acquisto della qualità di imprenditore, Padova, 1985, 60 ss.; G. 
COTTINO, Diritto commerciale. L’imprenditore, I, Padova, 2000, 214 ss. 
Per un’ampia critica alla teoria dell’’imprenditore occulto del Bigiavi si veda, A. 
GRAZIANI, L’impresa e l’imprenditore, Napoli, 1959, 34 ss.; G. OPPO,              
L’impresa come fattispecie, in riv. Dir. Civ., 1982, I, 123 ss.; P. SPADA, Diritto 
commerciale. Parte generale, I, Padova, 2009, 131 ss.; B. LIBONATI, Corso di 
diritto commerciale, Milano, 2009, 26 ss.; G. F. CAMPOBASSO, Diritto 
commerciale. Diritto dell’impresa, I,  Milano, 2013, 93, ss. 
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dei soci o anche  di un terzo, che agisce spendendo il suo 
nome. La finalità che le parti si propongono di realizzare è 
quella di limitare la responsabilità nei confronti dei terzi al 
patrimonio, spesso modesto, del solo gestore ed evitare che la 
società e gli altri soci  rispondano dei debiti d’impresa e siano 
esposti al fallimento. In tal modo, i soci mirano a conseguire 
tali benefici con l’uso distorto della forma societaria, al di 
fuori da ogni regola e controllo legale.  
Il legislatore, con la recente  riforma del diritto fallimentare 
(d.lgs. 9 - 1 - 2006, n. 5) recependo gli orientamenti della 
giurisprudenza e di parte della dottrina, ha reagito al 
fenomeno della società occulta con il nuovo  art. 147, 5° 
comma. Tale articolo dispone che, qualora dopo la 
dichiarazione di fallimento di un imprenditore individuale, 
risulti che l’impresa è riferibile ad una società di cui il fallito 
è socio illimitatamente responsabile, si applica anche agli 
altri soci la regola del fallimento del socio occulto. Dunque la 
mancata esteriorizzazione della società non impedisce ai terzi 
di invocare la responsabilità della società occulta e degli altri 
soci, ove questa venga successivamente scoperta. Necessario 
e sufficiente a tal fine è che i terzi provino a posteriori 
l’esistenza del contratto di società e che gli atti posti in essere 
dal soggetto agente in proprio nome siano riferibili a tale 
società. Ai fini della dichiarazione di fallimento, la legge 
tratta dunque allo stesso modo il socio occulto di società 
palese e la società occulta, sebbene si tratti di fenomeni 
diversi dal punto di vista giuridico. Infatti, nel primo caso 
(oggi regolato dal l’art. 147, 4° comma della legge 
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fallimentare), è fuori contestazione che gli atti d’impresa 
siano stati posti in essere in nome della società e ciò che è 
stato occultato è solo il numero reale dei soci ed il socio 
occulto risponde e fallisce per lo stesso motivo per cui 
rispondono e falliscono i soci palesi, ossia far parte  di una 
società con soci a responsabilità illimitata. Nel fallimento del 
socio occulto di società occulta, i soci sono chiamati a 
rispondere di atti che non sono stati posti in essere in nome 
della società, bensì di un solo socio o di un terzo che opera 
all’esterno come mandatario senza rappresentanza. In questo 
caso, i soci attraverso la non esteriorizzazione del vincolo 
sociale perseguono il disegno di sottrarsi al fallimento e alla 
responsabilità illimitata dei debiti d’impresa, regole 
inderogabili del tipo  societario da essi prescelto. Dunque, ciò 
che l’ordinamento vuole colpire in tale seconda ipotesi è 
l’uso distorto della forma societaria133.  
È interessante osservare come anche nell’esperienza giuridica 
romana si noti una progressiva tendenza da parte del pretore e 
dei giuristi dell’epoca, ad estendere la responsabilità del 
dominus per la negotiatio condotta dal servus, fornito del 
peculio, per conto del primo. Utilizzando una terminologia 
moderna, il riferimento è alla responsabilità dell’imprenditore 
reale, al di là di quello di cui può disporre l’imprenditore 
apparente o palese. Questa tendenza è chiaramente visibile, in 
un primo momento, con la creazione da parte del pretore  
dell’actio tributoria, con la quale si toglie il carattere  
privilegiato ai crediti del dominus e si determina una par 
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 CAMPOBASSO, Diritto commerciale, I,  cit., 95 ss. 
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condicio creditorum, sempre che il servus eserciti l’impresa 
sciente domino134. Tendenza, poi confermata 
successivamente, con l’affermarsi nel campo dell’impresa 
marittima della responsabilità illimitata del dominus (in 
solidum e non più nei limiti del peculium), ossia 
dell’imprenditore reale, sempre che l’esercizio dell’impresa 
marittima avvenga voluntate domini135. Come notiamo, 
sebbene le forme dell’economia schiavistica romana non 
incontrassero lo scoglio costituito  dall’art. 1705 c. civ. in 
tema di  mandato senza rappresentanza,  si profilano dei punti 
di contatto notevoli. Sia nell’economia romana che in quella 
moderna, l’imprenditore reale, che aveva disposto le cose in 
modo da limitare la propria responsabilità, è chiamato a 
rispondere illimitatamente.  
Nel diritto romano l’imprenditore distacca una parte del 
proprio patrimonio dandolo al servo come peculio da 
destinare all’esercizio dell’impresa, mentre nel diritto 
moderno l’imprenditore occulto affida parte del suo 
patrimonio all’imprenditore palese o apparente. Dunque, a 
distanza di secoli, malgrado le differenti formazioni 
economico – sociali possiamo affermare che la comune 
esigenza di limitare la responsabilità ha fatto sì che all’antico 
servus negotiator si sia talvolta sostituito, nel mondo 
moderno, l’imprenditore palese.  
Merita, infine, di essere sottolineato come nello stesso ordine 
di idee sia emerso di recente il fenomeno delle società 
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 D. 14.4.4.1 pr. 
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 D. 14.1.1.19-20; D. 14.1.1.22; D. 14.1.1.23; D. 14.1.6 pr. 
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unipersonali e dei cd. patrimoni destinati. Infatti, il Codice 
civile del 1942 vietava la costituzione di una società per 
azioni da parte di una singola persona, sancendo la nullità 
della società in mancanza della pluralità dei soci fondatori. 
Inoltre, si stabiliva la responsabilità illimitata del socio nelle 
cui mani si concentravano tutte le azioni nel corso della vita 
della società, in caso di insolvenza di quest’ultima (art. 2362 
c. civ.) ed analoga disciplina era dettata per la società a 
responsabilità limitata. Tale norma, ispirata alla finalità di 
conservazione dell’ente societario, come affermava la 
relazione al Codice civile (n. 943), voleva altresì evitare che 
fosse indirettamente raggiunto il risultato della limitazione 
della responsabilità nell’esercizio individuale dell’impresa. 
Soltanto nel 1993, in attuazione della dodicesima direttiva 
Cee di armonizzazione del diritto delle società, si consentì la 
costituzione di S.r.l. unipersonali a responsabilità limitata, 
soluzione poi estesa, con la riforma del diritto societario del 
2003, alla società per azioni.  
Infatti, in base all’attuale disciplina, non solo si consente la 
costituzione  di società per azioni con atto unilaterale, ma 
anche nella S.p.a. unilaterale per le obbligazioni sociali 
risponde solo la società con il proprio patrimonio, valendo la 
regola opposta rispetto a quella dettata dal Codice del 1942. 
Dunque, anche la società per azioni (e non  più solo la S.r.l.) 
può essere legittimamente utilizzata per l’esercizio 
individuale di attività d’impresa, senza che ciò comporti di 
per sé la perdita del beneficio della responsabilità limitata. 
Tuttavia,  l’art. 2352, 2° comma, prevede due eccezioni, che 
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comportano in caso di insolvenza della società, la 
responsabilità illimitata dell’unico socio per le obbligazioni 
sociali sorte nel periodo in cui tutte le quote sono allo stesso 
appartenute136. La prima riguarda l’inosservanza della 
disciplina dell’integrale liberazione dei conferimenti, mentre 
la seconda attiene alla mancata attuazione della specifica 
pubblicità dettata per la S.p.a. unipersonale  dell’art. 2362.   
In entrambi i casi, tale responsabilità illimitata ha carattere 
sussidiario e può essere fatta valere dai creditori sociali solo 
in caso di “insolvenza della società”, ossia, sebbene le parole 
usate dal legislatore siano ambigue, solo dopo che sia stato 
infruttuosamente escusso il patrimonio sociale o quest’ultimo 
risulti insufficiente. 
Con la riforma societaria del 2003 si offre alle società per 
azioni un’ulteriore tecnica di articolazione del rischio 
d’impresa: quella dei patrimoni destinati ad uno specifico 
affare disciplinati dagli artt. 2447 bis – 2447 decies. Questa 
tecnica consente di raggiungere risultati sostanzialmente 
identici alla moltiplicazione formale della società, operando 
direttamente sul patrimonio dell’ente societario con la società 
che resta unica, ma al suo interno sono individuati uno o più 
patrimoni separati che rispondono solo delle obbligazioni 
inerenti a predeterminate e specifiche operazioni 
economiche. Dunque, tale tecnica non moltiplica 
formalmente i soggetti per limitare  il rischio d’impresa, ma 
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 Con la riforma del 2003 sono stati soppressi gli altri due casi di perdita del 
beneficio della responsabilità illimitata previsti dalla disciplina del 1993: unico 
socio che sia una persona giuridica ed unico socio che sia nel contempo socio 
unico d’altra società di capitali. 
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opera direttamente sul patrimonio facente capo ad’unica 
società per azioni. L’attuale disciplina offre due modelli di 
patrimoni destinati. Il primo, formato dai c.d. patrimoni 
destinati operativi, consente alla società per azioni di 
costituire uno o più patrimoni destinati in via esclusiva ad 
uno specifico affare, purché non si superi il limite del dieci 
per cento del proprio patrimonio netto e non si tratti di affari 
attinenti ad attività riservate in base a leggi speciali.  
Con il secondo (c.d. finanziamento destinato), la società può 
stipulare con un terzo un contratto di finanziamento di uno 
specifico affare, pattuendo che al rimborso del finanziamento 
siano destinati i proventi dell’affare o parte di essi. Entrambi 
i modelli sono assistiti inoltre da specifiche  cautele volte a 
conciliare le esigenze di tutela dei creditori sociali 
preesistenti con quelle dei creditori dei patrimoni destinati137. 
È chiaro, anche in tal caso, come l’intervento del legislatore 
sia spinto da un’evidente esigenza di limitazione della 
responsabilità, che permetta attraverso queste diverse 
operazioni di articolare il rischio d’impresa. A conclusione di 
questa analisi possiamo affermare come l’esigenza di limitare 
la responsabilità, da cui siamo partiti, sia immaginabile come 
una sorta di linea retta, che s’è sviluppata  a partire dal diritto 
romano per arrivare sino ai giorni nostri, all’interno della 
quale sono mutati gli strumenti utilizzati dagli operatori 
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 Per un approfondimento in tema di patrimoni destinati si veda: R. 
SANTAGATA, Patrimoni destinati e rapporti intergestori, Torino, 2008, F. 
FIMMANÒ, Patrimoni destinati e tutela dei creditori nella società per azioni, 




economici per culminare  sostanzialmente ad un medesimo 
risultato. Si tratta nel complesso di forme giuridiche varie e 
suscettibili di molteplici utilizzazioni e dirette ad uno scopo 
comune, ossia quello di raggiungere la separazione della res 
negotiationis (il patrimonio dell’impresa), dalla res domini (il 




3.6 Alle origini della commenda? Spunti di riflessione sul 
foenus nauticum 
 
Concludiamo il nostro esame relativo all’analisi diacronica 
tra istituti, ponendo l’attenzione su una particolare operazione 
commerciale, il foenus nauticum, che connota il commercio 
per mare nell’ esperienza romana e presenta caratteristiche 
strutturali affini alla Commenda medievale138, antenata della 
moderna società in accomandita (S.a.s.). 
Il foenus nauticum o pecunia traiecticia139 era un prestito 
marittimo, con il quale si conferiva una somma di denaro ad 
un soggetto esercente attività di trasporto per mare, 
finanziandone un’operazione commerciale e partecipandovi 
nei rischi e nei guadagni. Infatti, in caso di naufragio o altra 
sciagura navale, il finanziatore perdeva il diritto alla 
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 Cfr. cap. I, § 2. 
139
 Nei passi D. 22.2.1 e 22.2.4 pr. viene descritto come pecunia traiecticia, mentre 
in D. 22.2.3 e D. 45.1.122.1 si impiega il termine nautica pecunia. 
123 
 
restituzione del capitale, mentre, qualora il viaggio (di solito 
di andata e ritorno) avesse avuto felice esito e, dunque, 
l’affare fosse andato in porto, egli percepiva il capitale con 
gli interessi140.  
Per quanto riguarda l’inquadramento giuridico del prestito 
marittimo negli schemi contrattuali del diritto romano, 
l’ipotesi prevalente sembra essere quella del ricorso ad una 
stipulatio che comprendeva l’intero assetto di interessi  e 
faceva sorgere a carico dell’armatore l’obbligazione di 
restituire capitali ed interessi nel caso in cui il viaggio avesse 
avuto felice esito. Di ciò abbiamo chiaro riferimento nelle 
fonti, in particolare in un testo di Pomponio in D. 22.2.2141 e 
nel noto caso trattato da Scevola in D. 45.1.122.1. Alcuni 
studiosi non escludono, tuttavia, che tale prestito potesse 
configurarsi come una semplice dazione di una somma di 
denaro, con l’aggiunta di una stipulazione per gli interessi142 
o, addirittura, come un semplice patto diretto a ciò143. 
Successivamente con Paolo, giurista degli inizi del III secolo 
d.C., il foenus nauticum viene inquadrato nello schema del 
mutuo, come si evince dalla parole iniziali in D. 22.2.6 (25 
quaest.):  
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 CERAMI – PETRUCCI, Diritto commerciale romano, cit., 281 ss. 
141
 In D. 22.2.2 si allude al  promissor (promittente di una stipulazione) di un 
prestito marittimo: “Labeo ait, si nemo sit, qui a parte promissoris interpellari 
traiecticiae pecuniae possit…” 
[Labeone afferma che, se non vi sia nessuno, a cui dal lato del promittente si possa 
intimare ˂ la richiesta di denaro˃  del prestito marittimo…] 
142
 Su questa posizione cfr. per tutti G. PURPURA, Studi romanistici in tema di 
diritto commerciale marittimo, Soveria Manelli, 1996, 130. 
143
 M. TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano, Milano, 1990,  546. 
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faenerator pecuniam usuris maritimis mutuam dando… 
[uno speculatore finanziario dando denaro in mutuo come prestito 
marittimo…] 
 
Tuttavia, ancora da un testo di Paolo, oggi rivalutato, 
vediamo come l’obbligazione relativa agli interessi risultasse 
inerente al negozio stesso sulla base dell’accordo 
complessivo e la pretesa del creditore, diretta al loro 
conseguimento, fosse tutelata con un’azione propria del 
prestito marittimo, ossia l’actio pecuniae traiecticiae, in 
concorso eventualmente con l’azione da mutuo e da 
stipulazione. Afferma infatti Paolo in D. 22.2.7 ( 3 ad. ed.): 
 
In quibusdam contractibus etiam usurae debentur quemadmodum 
per stipulationem. Nam si dedero decem traiecticia, ut salva nave 
sortem cum certis usuris recipiam, dicendum est posse me sortem 
cum usuris recipere. 
[In certi contratti si devono anche gli interessi come per una 
stipulazione. Infatti, se avrò dato dieci in prestito marittimo, per 
ricevere il capitale con determinati interessi, una volta salva la 
nave, si deve dire che posso ricevere ˂in restituzione˃ il capitale 
con gli interessi]. 
 
Una delle peculiari caratteristiche del foenus nauticum era 
legata  alla sua specifica destinazione. Infatti, il denaro 
concesso in tale prestito era finalizzato alle attività 
commerciali connesse al trasporto transmarino. Ciò emerge 
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con chiarezza  in un testo di Modestino (10 pandect.) in D. 
22.2.1, dove si afferma : 
 
Traiecticia ea pecunia est quae trans mare vehitur: ceterum si 
eodem loci consumator, non erit traiecticia. 
[È ˂dato˃ in prestito marittimo quel denaro che è portato 
oltremare; d’altra parte, se venga consumato nello stesso luogo, 
non sarà dato in prestito marittimo]. 
 
Sotto questa prospettiva, proprio perché il denaro prestato 
doveva essere destinato oltremare, il creditore aveva 
l’abitudine di far viaggiare un proprio schiavo insieme al 
debitore per accertarne l’effettivo impiego ed eventualmente 
concordare con il debitore stesso modifiche dei termini di 
restituzione (D. 45.1.122.1). Inoltre, solitamente si 
aggiungeva al prestito marittimo una stipulatio, che stabiliva 
una penale in capo al debitore per il ritardato pagamento del 
debito e degli interessi144. 
Uno degli aspetti più rilevanti inerenti a questa operazione 
commerciale era quello legato al rischio a carico del 
creditore, che le fonti pervenute ci attestano costantemente145. 
Infatti, nel prestito marittimo  era il finanziatore a sopportare 
le conseguenze di un viaggio infelice, con la perdita del 
capitale e degli interessi, senza responsabilità per il 
finanziato. Ciò permette di cogliere una sostanziale 
differenza rispetto al contratto di mutuum, dove la perdita per 
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 D. 22.2.8; D. 22.2.9. 
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 D. 22.2.1; D. 22.2.5 pr.; D. 22.2.6; Pauli Sententiae 2.14.3. 
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forza maggiore delle somme o cose fungibili ricevute non 
liberava il debitore dalla sua obbligatio di restituzione. 
Perciò, mentre nel mutuo la consegna della sors realizzava il 
passaggio della proprietà in capo al mutuatario a tutti gli 
effetti, nel prestito marittimo il condizionamento della 
restituzione del capitale al felice esito del viaggio finiva per 
scaricare sul finanziatore il rischio che il capitale così 
destinato perisse in mare. Da rilevare come sull’elemento del 
rischio, taluni abbiano rilevato che il foenus nauticum 
costituisse un primo germe  del contratto di assicurazione146.  
Inoltre, proprio a causa dell’elevato pericolo che incombeva 
sul creditore nessun limite era imposto per legge agli interessi 
che questi avrebbe potuto percepire, se l’operazione avesse 
avuto successo. Tale deroga al tasso di interessi legale, le 
usurae centesimae pari all’interesse del 12%, ci viene 
esplicitamente attestata dalle Sentenze di Paolo (Pauli 
Sententiae 2.14.3): 
 
Traiecticia pecunia propter periculum creditoris, quamdiu 
navigat navis, infinitas usuras recipere potest. 
[Il prestito marittimo a causa del rischio del creditore, finché la 
nave naviga, può determinare interessi senza limiti].  
 
Gli interessi potevano essere calcolati in relazione al tempo 
oppure potevano essere predeterminati in misura fissa in 
rapporto all’operazione commerciale finanziata, soluzione 
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 Su tutti A.  GUARINO, Diritto privato romano, Napoli, 2001, 865. 
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quest’ultima che sembrerebbe più ricorrente147. Il loro tasso, 
sulla base di calcoli confermati da Tab. Pomp. 34, si doveva 
aggirare intorno al 33% del capitale. Inoltre la restituzione 
delle somme ricevute e degli interessi poteva essere garantita 
da un’ipoteca sulla nave o ipoteca sulle merci acquistate con 
il denaro prestato o ancora da garanti (TPSulp. 78). 
Infine, merita attenzione un passo di Papiniano 3 resp. in D. 
22.2.4 pr., dove vediamo  chiaramente come l’elemento del 
periculum si configurasse come elemento essenziale al 
negozio e non semplicemente accidentale. Afferma sul punto 
Papiniano: 
 
Nihil interest traiecticia pecunia sine periculo creditoris accepta 
sit an post diem praestitutum et condicionem impletam periculum 
esse creditoris desierit. Utrubique igitur maius legitima usura 
fenus non debebitur, sed in priore quidem specie semper, in 
altera vero discusso periculo. 
[Non importa se il prestito marittimo sia stato ricevuto senza 
rischio del creditore oppure se, dopo il termine stabilito o 
l’avveramento della condizione, il rischio abbia cessato di essere 
del creditore. Nell’una e nell’altra ipotesi quindi non sarà dovuto 
un interesse maggiore di quello legale, ma nella prima fattispecie 
sempre, nella seconda invece una volta superato il rischio]. 
 
Dal passo in esame emerge, oltre il profilo legato alla 
corresponsione di interessi più elevati del tasso legale, quello, 
non certamente di secondaria importanza, secondo cui i 
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 CERAMI - PETRUCCI, Diritto commerciale  romano, cit., 288. 
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prestiti per effettuare traffici oltremarini, in assenza di rischio 
per il creditore finanziatore, non potevano considerarsi un 
foenus nauticum. 
La natura “imprenditoriale” dell’operazione, l’elevata 
pericolosità dell’affare e gli ingenti guadagni che il debitore 
avrebbe realizzato portando a termine con successo i propri 
commerci per mare hanno suggerito al “legislatore antico” di 
esimersi da qualunque intervento regolatore e calmieristico 
sul prestito marittimo: differente, com’era, dai contratti di 
credito al consumo, il foenus nauticum rimase del tutto 
indifferente ai massimi che la legge aveva fissato a tutela dei 

















UN “PARTICOLARE” TIPO DI SOCIETÀ: LA 
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Principato e suo successivo declino. 
 
 
4.1 Oggetto e personalità giuridica 
 
Arrivati a questo punto della nostra analisi, dobbiamo 
soffermarci più da vicino sulla societas publicanorum148, la 
quale, per le caratteristiche strutturali  e per il rilievo che 
assunse in campo giuridico, merita una separata e più 
approfondita trattazione. Tale società rappresentò un 
fenomeno d’importanza fondamentale nell’apparato 
finanziario di Roma degli ultimi secoli della Repubblica ed 
ancora del primo secolo del Principato, sostituendo la res 
publica romana in una serie di attività a lei proprie, 
prendendole in appalto. La società dei publicani, la cui 
esistenza ci è attestata dalle fonti a partire dal III secolo a.C., 
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 Sul significato del termine publicano vedasi , per tutti, M. R. CIMMA, Ricerche 
sulle società dei publicani, Milano, 1981, 41 ss., con letteratura. 
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conobbe la sua maggior espansione ed influenza nel periodo 
della crisi della Repubblica, mentre l’avvento del Principato  
segnò l’inizio della sua progressiva decadenza.  
Una delle principali peculiarità della società dei publicani, 
che la distingueva da tutte le altre società, era costituita dal 
fatto che ad essa era attribuita una certa capacità giuridica ed 
inoltre era dotata di un patrimonio comune (arca communis), 
distinto dal patrimonio dei singoli soci. A tal proposito, 
abbiamo la testimonianza di un frammento di Gaio, tratto dal 
commentario all’editto provinciale in D. 3.4.1 pr. -1 (Gaius 3 
ad. ed. provinciale): 
 
Neque societas neque collegium neque huiusmodi corpus passim 
omnibus habere conceditur: nam et legibus et senatus consultis et 
principalibus constitutionibus ea res coercetur. Paucis admodum 
in causis concessa sunt huiusmodi corpora: ut ecce vectigalium 
publicorum sociis permissum est corpus habere vel 
aurifodinarum vel argentifodinarum et salinarum. Item collegia 
Romae certa sunt, quorum corpus senatus consultis atque 
constitutionibus principalibus confirmatus est, veluti pistorum et 
quorundam aliorum, et naviculariorum, qui et in provinciis sunt. 
1: Quibus autem permissum est corpus habere collegii societatis 
sive  cuiusque alterius eorum nomine, proprium est ad exemplum 
rei publicae habere res communes, arca communem et actorem 
sive syndicum, per quem tamquam in re publica, quod 
communiter agi fierique oporteat, agatur fiat. 
[Non è concesso a tutti senza distinzione costituire 
un’associazione, un collegio o un siffatto corpo: infatti, questa 
materia è regolata con limitazioni sia da leggi sia da 
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senatoconsulti sia da costituzioni imperiali. Tali corpi sono stati 
consentiti per ben pochi scopi: come ad esempio, è stato 
permesso di costituire in corpo ai soci ˂che riscuotono˃ le 
imposte del vettigale pubblico o ˂sfruttano˃ le miniere di oro e di 
argento, o le saline. Parimenti, vi sono a Roma determinati 
collegi, l’esistenza dei quali come corpi è stata confermata da 
senatoconsulti e costituzioni imperiali: come quelli dei mugnai e 
certi altri ˂simili˃, e dei trasportatori marittimi, che si trovano 
anche nelle province. 1. Coloro, poi, ai quali è stato permesso di 
costituire in un corpo sulla base di un collegio o di una 
associazione o di qualche cosa d’altro di tal genere, hanno come 
proprio connotato, sull’esempio della comunità pubblica, di avere 
beni comuni, una cassa comune ed un delegato o sindaco, per 
mezzo del quale, come nella comunità pubblica, venga attuato e 
fatto tutto ciò che occorre attuare e fare in comune]. 
 
Dunque, l’habere corpus, di cui ci parla Gaio, si sostanziava, 
come nel caso analogo dei municipia, nell’avere beni in 
comune (res communes), una cassa comune (arca communis) 
e nella possibilità di valersi di un rappresentante processuale 
(actor o syndicus). La maggior parte della dottrina 
romanistica è d’accordo nel ritenere che dal passo in esame 
risulti provata la personalità giuridica delle societates 
publicanorum149.  
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 L. MITTEIS, Römisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians, I: 
Grundbegriffe und Lehre von den juristischen Personem, Leipzig, 1908, 396 nt. 
25; F. KNIEP, Societas publicanorum, I, Jena, 1896, 241 ss., che parla  di natura 
corporativa; B. ELIACHEVITCH, La personnalité juridique en droit privé romain, 
Paris, 1942, 308, che afferma che tale società fu il solo gruppo di individui 
ammesso dal diritto romano romano alla personalità giuridica accanto ai collegi e 
ai municipi; ARANGIO - RUIZ, La società in diritto romano, cit., 80 ss. Al 
contrario l’ARIAS BONET, Societas publicanorum, in AHDE, XIX, 1948-1949,  
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Si discute, tuttavia, sul periodo in cui tale processo di 
“entificazione” giunse a conclusione150. Per la Cimma, nulla 
in base alle fonti a noi pervenute lascia supporre che si possa 
già parlare di personalità giuridica per il periodo dell’età 
repubblicana. L’autrice, aderendo alla tesi dell’Eliachevitch, 
ritiene, invece, che una limitata capacità giuridica fu 
accordata alle società dei publicani durante il primo secolo 
del Principato, aggiungendo che a tale processo contribuì 
indubbiamente l’elaborazione giurisprudenziale. Resta il 
fatto, ribadito dalla  stessa Cimma, che la personalità di tale 
società non era assimilabile a quella dei collegi, essendo 
quest’ultimi, entità diverse  con strutture e scopi diversi151. 
Dunque, tali società godevano di una capacita giuridica che 
consentiva loro di operare tramite l’istituto della 
rappresentanza organica e avere un patrimonio distinto dai 
beni dei singoli soci.  
Concentriamoci adesso sul profilo legato all’oggetto delle 
attività poste in essere dalle societates publicanorum. Esse 
                                                                                                                                      
294 ss., ritiene che per le società dei publicani non si possa parlare  di personalità 
giuridica, ma solo della possibilità di avere  un’arca communis, res communis ed 
un actor e COHN, Zum römischen Vereinsrecht. Abhandlungen aus der 
Rechtsgeschichte, Berlino, 1873, 167 ss., che sostiene  che il frammento di Gaio si 
riferisca ad  una corporazione  di mestiere formata da appaltatori di imposte e non 
alle societates vectigalium. 
150
 Per SALKOWSKY, Bemerkungen zur Lehre von den juristischen Personen 
insbesondere die sogenannten corporativen Societäten und Genossenschaften, 
Leipzig, 1833, 29 ss., e SZLECHTER, Le contrat de société en Babylonie, en 
Grèce et à Rome, cit., 359 ss., venne riconosciuta già a fine III sec a.C; M. 
ROSTOVTZEFF, Geschichte der  Staatspacht in der römischen Kaiserzeit bis 
Diokletian, Leipzig, 1902, 372 e V. IVANOV, De societatibus vectigalium 
publicorum populi romani, Petrograd, 1919, 41 ss., ritengono che  ciò sia avvenuto 
durante l’ultimo secolo della Repubblica. L’ELIACHEVITCH, La personnalité 
juridique, cit., 325 ss., ritiene che la personalità fu concessa alle società dei 
publicani durante il primo secolo del Principato poco dopo il riconoscimento dello 
stesso privilegio ai collegi. 
151
 CIMMA, Ricerche, cit., 242 ss. 
133 
 
operavano nell’età repubblicana in vari settori, quali la 
riscossione delle pubbliche entrate, la costruzione e 
manutenzione  di opere pubbliche, le forniture militari per 
flotte e di servizi di tesoreria per conto dell’erario. Tali 
compagnie erano formate da privati cittadini, cui lo Stato era 
solito affidare determinate attività, generalmente  
appartenenti alla classe dei cavalieri, dal momento che sin 
dalla fine del III secolo a.C. ai senatori fu interdetta 
l’assunzione di appalti pubblici. Inoltre, l’ammontare ingente 
dei capitali necessari per intraprendere i loro affari induce a 
ritenere che essi facessero parte delle centurie dei cavalieri o 
della prima classe. Uno degli episodi più noti, che mostra 
come la costituzione di società di publicani fosse da tempo 
invalsa nella società, viene riportato da Livio. Secondo il 
racconto dello storico, nel 215 a.C. il pretore invitò i cittadini 
a concorrere all’appalto per la fornitura agli eserciti che si 
trovavano nella penisola iberica, facendo credito all’erario 
sino a quando lo Stato non avesse avuto i fondi per 
rimborsarli. Tale invito venne raccolto da diciannove cittadini 
raggruppati in tre società che posero due condizioni: da un 
lato, che lo Stato si assumesse la garanzia per la totale 
copertura di qualsiasi perdita dovuta ad incursioni nemiche o 
al maltempo e, dall’altro, l’esenzione dal servizio militare  
per tutta la durata del contratto152. Durante le guerre puniche 
la costruzione  di opere pubbliche subì un rallentamento, ma 
non per questo cessarono gli appalti. Dopo la fine di queste 
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 Liv. 23.48.10-49.4. Sul punto CIMMA, Ricerche, cit., 6 ss., con letteratura; 
ARANGIO - RUIZ, La società in diritto romano, cit.,  80 ss. 
134 
 
guerre, Roma si abbellì di opere pubbliche, mentre altre ne 
furono costruite in Italia, tra cui numerose strade153. Un’ altra 
importante  fonte  di reddito per i publicani era poi costituita 
dall’appalto per la riscossione della scriptura, tassa dovuta 
dai pastori per l’uso dei pascoli pubblici (agri scriptuari), 
dallo sfruttamento di foreste facenti parte del suolo pubblico 
per l’estrazione della pece, dall’esercizio della pesca in laghi 
e fiumi ed un’ ulteriore fonte di ricchezza, sin dai tempi più 
antichi, era lo sfruttamento delle miniere e delle saline, 
soprattutto quelle situate nelle province. Anche la riscossione 
del portorium (dazi doganali) veniva appaltata ai publicani. 
La progressiva conquista delle province e l’estensione ad esse 
del sistema degli appalti per la riscossione dei tributi e per lo 
sfruttamento delle risorse naturali comportò un enorme 
incremento degli affari dei publicani. Tuttavia, tale 
estensione causò una crisi delle economie locali, problema  al 
quale il Senato non tentò mai di porre rimedio in misura 
adeguata. Successivamente, la potenza economica raggiunta 
dai publicani nell’ultimo secolo della Repubblica subì duri 
colpi con la guerra mitridatica e, in seguito, con le 
proscrizioni e confische  operate da Silla. Con le conquiste di 
Pompeo, soprattutto nelle città asiatiche e l’organizzazione 
data a quelle province, le società dei publicani trovarono la 
loro massima floridezza e capacità organizzativa. 
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 Liv. 41,27,11-13. Sul punto per ulteriori approfondimenti T. P. WISEMAN, 




4.2 Struttura ed organizzazione interna 
 
Dopo aver analizzato l’ambito di attività delle società dei 
publicani, volgiamo lo sguardo al profilo legato alla struttura 
ed organizzazione interna. Sotto questa prospettiva, la varietà 
e vastità degli affari dei publicani richiedevano, oltre che la 
disponibilità di ingenti capitali, l’organizzazione del lavoro 
attraverso numerosi prestatori d’opera, liberi e schiavi, che 
davano vita ad una complessa organizzazione interna. Una tal 
organizzazione, assai complessa, ci viene riportata in un 
passo di Polibio 6.17.3-4, dove lo storico distingue varie 
categorie di persone che all’interno della società, si 
impegnavano a livelli diversi. Egli afferma: 
 
οἱ μὲν γὰρ ἀγοράζουσι παρὰ τῶν τιμητῶν αὐτοὶ τὰς ἐκδόσεις, οἱ 
δὲ κοινωνοῦσι τούτοις, οἱ δ’ ἐγγυῶνται τοὺς ἠγορακότας, οἱ δὲ 
τὰς οὐσίας διδόασι περὶ τούτων εἰς τὸ δημόσιον.  
[alcuni, infatti, assumono essi stessi dai censori gli appalti, altri si 
associano a questi, altri ancora garantiscono gli appaltatori, altri 
poi danno beni per questi (ultimi) a favore dell’erario].  
Dunque, l’organizzazione  interna della società dei publicani 
comprendeva, in primo luogo, i socii, cioè coloro che 
concludevano il contratto al fine di costituire la società e 
come tali erano componenti dell’assemblea, le cui 
contribuzioni, secondo le norme del contratto di società, 
potevano consistere in beni, opere o ambedue, ma essi non 
assumevano l’amministrazione della società.  
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La composizione della società era poi resa nota al magistrato 
al momento dell’aggiudicazione dell’appalto, momento in cui 
il suo concreto assetto risultava rilevante per lo Stato. 
Dunque, il magistrato esercitava un controllo sulla 
composizione della società e la lex licitationis poteva 
prevedere l’esclusione di determinate categorie di persone. 
Esistevano infatti norme di carattere generale che 
prevedevano l’esclusione dei senatori e magistrati cui era 
affidata l’amministrazione di denaro pubblico154. Sul punto 
abbiamo anche la testimonianza di un passo di Paolo in D. 
39.4.9.2-3, dove il giurista riporta che non erano ammessi 
alle aste pubbliche gli appaltatori precedenti che non avessero 
adempiuto agli obblighi assunti, nonché i debitori del fisco. 
Vi erano poi i mancipes, ossia coloro che gareggiavano nelle 
aste pubbliche e concludevano l’appalto con i censori, 
mediante aggiudicazione. Pertanto, con tale termine si 
indicava coloro che partecipavano all’asta ed assumevano 
l’appalto. Il nome di colui che assumeva l’appalto in qualità 
di manceps veniva inscritto nelle tavole pubbliche e nelle 
fonti a noi pervenute è usato anche il termine redemptor, per 
indicare l’appaltatore della costruzione e riparazione  di opere 
pubbliche.  
 In dottrina, ci si è posti il problema se il contratto di società 
tra manceps e altri soci venisse concluso prima o dopo 
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 Tra le accuse che Cicerone rivolge a Verre, infatti, abbiamo quella di essersi 




l’attribuzione dell’appalto155. Il manceps, inoltre, si avvaleva 
di praedes, ossia garanti, e costoro, che a loro volta si 
impegnavano nei confronti dello Stato, erano normalmente 
soci del manceps. Appare chiaro, a conferma delle 
osservazioni della Cimma, che in tal caso la società si 
costituisse prima della partecipazione all’asta. L’appaltatore 
era quindi tenuto a presentare al magistrato aggiudicante uno 
o più garanti, che si obbligavano personalmente verso lo 
Stato156. 
Vi erano poi i magistri e i promagistri che svolgevano 
un’attività essenziale per la vita interna delle società. Essi 
occupavano il ruolo di dirigenti amministrativi ed i loro 
compiti andavano dalla tenuta dei conti, al controllo di chi 
agiva in provincia o ancora alla convocazione  delle 
assemblee ed esecuzione dei loro decreti. Tuttavia, mentre il 
magister era preposto alla sede centrale, il promagister, come 
si evince dal nome, (colui che sta al posto del magister) agiva 
a livello provinciale. Le fonti a noi pervenute confermano 
come i magistri, che probabilmente duravano in carica un 
anno, custodissero i libri contabili e gli archivi della società 
che venivano consegnati ai successori alla fine della carica. 
Tali documenti erano di estrema importanza e avevano una 
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 Il SALKOWSKY, Bemerkungen zur Lehre, cit., 30 ss., sostiene che solo dopo 
l’attribuzione dell’ appalto si aveva la formazione della società. Al contrario 
KNIEP, Societas publicanorum, cit., 106 e CIMMA, Ricerche, cit., 59 ss., che 
ritengono che la società potesse costituirsi prima dell’aggiudicazione dell’appalto. 
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 Il MOMMSEN in, Die Stadtrechte der lateinischen Gemeinden Salpensa und 
Malaca in der Provinz Baetica in Gesammelte Schriften, I, Berlin, 1905, 359 ss., 
sostenne che la presentazione dei praedes faceva sì che in caso di mancata 
esecuzione lo Stato si rivolgesse direttamente ai garanti, tanto che, se si voleva 
evitare questa conseguenza, lo stesso manceps doveva a sua volta divenire praes. 
Tale opinione ha trovato largo seguito in dottrina, soprattutto per il fatto che da 
alcune fonti risulta che talvolta  il manceps diveniva egli stesso praes. 
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rilevanza pubblica, tanto che non potevano essere portati 
fuori dalla provincia e su di essi  si basava il governatore 
quando doveva dirimere controversie fra publicani e 
contribuenti157. Notizie dettagliate sono contenute in due 
lettere di Cicerone scritte alla fine del 51 a.C. o agli inizi del 
50 a.C., (Cic. ad. fam. 13.9.2-3 e Cic. ad. fam. 13.65.1), da 
cui possiamo trarre un quadro sull’organizzazione della 
società “bitinica”, dal quale emerge che essa aveva un 
magister che probabilmente risiedeva a Roma, un 
promagister che agiva in provincia con compiti rilevanti, 
quale quello di pattuire con le città provinciali l’ammontare 
del tributo, ed almeno un agente i cui compiti non sono 
tuttavia specificati.  
Da segnalare inoltre la presenza dei decumani158, personaggi 
assai influenti all’interno della società, cui erano riservate le 
decisioni più rilevanti. Essi erano membri della società e 
quindi soci e publicani ed i decreti dell’assemblea dei 
decumani, e probabilmente anche dei soci ordinari, venivano 
eseguiti dal magister. Quest’ultimo aveva altresì il compito di 
convocare le assemblee, di controllare l’attività dei 
promagistri e degli agenti che operavano in provincia. 
Per quanto riguarda i promagistri, notizie dirette ci 
pervengono ancora dalle lettere di Cicerone in merito alla 
“società bitinica”, dalle quali emerge che il promagister era 
incaricato di concludere le pactiones con le città provinciali. 
                                                           
157
 Cic. in Verr. 2,2,74,182.   
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Ancora, da un passo di Cicerone (Cic. ad Att. 6.1.15-16) 
sappiamo di norme particolari contenute nell’editto del 
governatore, il quale poteva fissare l’ammontare degli 
interessi dovuti dalla comunità ai publicani in caso di ritardo 
nel pagamento. Il governatore svolgeva spesso un ruolo di 
mediazione nella conclusione dei patti ed era competente per 
le controversie che ne potevano sorgere. La circostanza che il 
promagister si occupasse della conclusione delle pactiones fa 
supporre che il publicano che poteva rivolgersi al governatore 
o contro il quale le comunità potevano rivolgersi, fosse il 
promagister stesso, con i patti che venivano da lui conclusi a 
nome e vantaggio dei soci e non a nome proprio. Sul punto 
non abbiamo fonti esplicite che ci permettono con sicurezza 
di affermare che ciò trovasse applicazione sul piano 
giuridico. Tuttavia, pur in presenza di tale silenzio, la Cimma 
ritiene che in tal caso si possa parlare di una “rappresentanza 
diretta sia negoziale che processuale”159, giustificata dalla 
necessità di un’efficiente riscossione tributaria e da una 
maggiore elasticità del diritto romano quando veniva 
applicato in provincia.  
Una tale complessità dell’organizzazione interna, unita alla 
rilevanza dei compiti affidati ai publicani, fece sì che nella 
sensibilità comune le societates publicanorum cominciassero 
ad apparire “entificate”, ossia formanti un’unita rilevante 
anche nei rapporti verso l’esterno160.  
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 CIMMA, Ricerche, cit., 83. 
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 Ibidem,  cit., 84. 
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Al servizio della societas publicanorum vi era poi un 
numeroso personale formato da schiavi e liberi, ai quali 
veniva dato il nome di familia publicanorum  come attesta 
ancora un frammento di Ulpiano  in D. 39.4.1.5 (Ulp. 55 ad. 
ed.): 
 
Familiae nomen hic non tantum ad servos publicanorum 
referemus, verum et qui in numero familiarum sunt publicani: 
sive igitur liberi sint sive servi alieni, qui publicanis in eo 
vectigali ministrant, hoc edicto continebuntur.  
[Assumeremo qui il termine famiglia nel più ampio significato, 
comprensivo non soltanto degli schiavi dei publicani, ma anche di 
coloro che fanno parte del personale dei publicani. Pertanto, sia le 
persone libere, sia gli schiavi altrui, che prestano servizio 
nell’impresa appaltatrice potranno essere  computati ai fini di 
questa clausola]. 
 
Numerose fonti parlano anche di tabellarii, probabilmente 
schiavi facenti parte della familia che fungevano da tramite 
tra il magister e coloro che agivano in provincia per la 
società161. 
Concludiamo l’esame della struttura interna della società dei 
publicani analizzando la presenza dei participes o adfines, 
persone esterne alla società che finanziavano l’attività della 
stessa in vista della percezione di utili. Essi non 
partecipavano alla conclusione del contratto di società, né 
intervenivano nella gestione di essa, essendo, dunque, 
                                                           
161
 Cic. ad Att. 5,15,3; 5,16,1; 5,19,1; 5, 21,4; ad. fam. 8,7,1. 
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avvantaggiati dall’esenzione del rischio di tale gestione.         
Il che significa che la responsabilità da loro assunta era 
limitata ai loro rispettivi contributi.  
Partiamo dai pochi passi, tramandati dalle fonti, che ne 
contengono un esplicito riferimento. In particolare: 
 
Cic. in Vatinium 12.29: […] eripuerisne partis illo tempore 
carissimas partim a Caesare, partim a publicanis? 
[E non hai sottratto in parte a Cesare, in parte ai publicani i loro titoli di 
partecipazione a quel tempo carissimi?] 
 
Cic. Pro Rabirio postumo 2.4: Multa gessit, multa contraxit, 
magnas partis habuit publicorum; credidit populis; in pluribus 
provinciis eius versata res est… nec interea locuplectare amicos 
unquam suos destitit, mittere in negotium, dare partis, augere re, 
fide sustentare. 
[Ha concluso molti affari, stretto molti accordi, ha posseduto 
quote importanti dai publicani; ha prestato a tantissima gente, in 
diverse province si è ricorso al suo patrimonio… e nel frattempo 
non ha mai smesso di arricchire i suoi amici, di farli partecipare 
agli affari, di condividere con loro le partecipazioni, di ingrandirli 
con il patrimonio e di sostenerli con il credito]. 
 
Pseudo Asconio, Ad Ciceronis orationes, h.l., 197 (ediz. 
Or.): Socium ne admittito. Qui tradere aedem debebat. Neve 
partem dato. Aliud enim socius, aliud particeps, qui certam habet 
partem, non divise agit, ut socius. 
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[Non sia ammesso come socio. Colui che doveva consegnare la 
casa. Né gli sia ceduta una quota. Altro infatti è un socio, altro il 
particeps, il quale possiede una certa quota della società, non 
agisce separatamente, come il socio]. 
 
Valerio Massimo, Facta e dicta memorabilia 6.9.7: […] T. 
Aufidius, cum Asiatici publici exiguam admodum particulam 
habuisset, postea totam Asiam proconsulari imperio obtinuit. 
[… Tito Aufidio, dopo aver avuto un’esigua partecipazione in un 
appalto pubblico in Asia, governò in seguito tutta l’Asia come 
proconsole]. 
 
Come riporta lo Pseudo Asconio, si usa il termine particeps 
per indicare colui che detiene una pars, quote di 
partecipazione che si ricevevano in base al finanziamento, 
sebbene altrove tale soggetto si indicasse con il termine 
adfinis162. Nonostante la scarsità delle fonti, ampia e discussa 
è stata l’elaborazione sul punto della dottrina romanistica.     
Il Salkowsky afferma che il capitale della società era diviso 
in quote (partes), delle quali i soci erano proprietari, e  tali 
quote  sarebbero state iscritte nei libri della società. Il socio 
poteva alienare o donare la propria parte, che aveva un valore 
variabile in termini di mercato, secondo l’andamento degli 
affari societari. Tuttavia, l’acquirente o il donatario non 
entrava in rapporto con la società, ma soltanto con il suo 
dante causa. Inoltre, colui che deteneva una o più partes 
aveva diritto all’iscrizione nei libri della società per la quota 
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 Plut. Trin. 330-331; Liv. 43.16.2. 
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acquisita ed in tal caso la società era obbligata a pagargli gli 
utili. L’autore ritiene, inoltre, che al momento della 
costituzione della società i soci potessero optare di riservare 
una parte di capitale da dividere in quote più piccole, da 
mettere sul mercato e il negozio realizzato attraverso la 
vendita delle quote sarebbe stato un’emptio spei163. La tesi 
del Salkowsky fu ripresa dal Van Wetter che, tuttavia, nel 
ribadire che l’acquirente di una quota rimanesse estraneo alla 
società, affermava che poteva agire per ottenere il pagamento 
degli utili cui aveva diritto attraverso un’actio pro socio164. 
Diversa interpretazione è stata data dal Kniep, che ritiene 
che, in caso di acquisto di una pars dalla stessa società o da 
un terzo, l’acquirente entrasse in rapporto diretto con la 
società, senza tuttavia divenire socio e in tal caso l’acquirente 
avrebbe potuto agire tramite un’actio communi dividundo per 
ottenere la divisione della propria parte rispetto al capitale 
sociale165.  
Per il Mitteis invece gli adfines, la cui esistenza è attestata 
per il periodo repubblicano, partecipavano all’impresa solo 
con una quota di capitale, non sopportando alcun rischio oltre 
questa quota, e rimanendo esclusi dagli affari della società. 
Lo stesso Mitteis è cauto nell’ammettere l’alienabilità delle 
quote e ritiene che dal passo di Cicerone (in Vat. 12.29 cit.) si 
possa dedurre la possibilità di una semplice cessione del 
diritto alla pretesa agli utili contro la società; l’autore ipotizza 
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 SALKOWSKY, Bemerkungen zur Lehre,  cit., 39 ss. 
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 P. VAN WETTER, Pandectes contenant l’histoire du droit romain et la 
législation de Justinien, IV, Paris, 1901, 240 ss. 
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 KNIEP, Societas publicanorum, cit., 236 ss. 
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l’inquadramento giuridico di tale pretesa in un deposito 
irregolare con interessi da pattuire, corredato da apposite 
stipulazioni.  
Per altri autori, la presenza degli adfines avrebbe consentito 
vere e proprie speculazioni permettendo di partecipare agli 
utili delle società dei publicani, anche a quei cittadini che ne 
erano esclusi166. Come osserviamo da tali ricostruzioni 
dell’istituto, appare evidente l’influenza legata alla presenza 
di fenomeni analoghi nell’economia moderna, atteso che 
l’acquisto, cessione e vendita di tali partes può far pensare ad 
una vera e propria quota in senso moderno di un capitale 
sociale, quasi un’azione liberamente commerciabile, così 
come avviene oggi in tema di società per azioni.  
Infatti, nel diritto societario moderno le azioni rappresentano 
le quote in cui è suddiviso il capitale sociale nella società per 
azioni. Esse sono quote di partecipazione omogenee e 
standardizzate, liberamente trasferibili e, di regola, 
rappresentate da documenti, quali i titoli azionari, che 
circolano secondo la disciplina dei titoli di credito.           
Nella società per azioni infatti il capitale sociale è diviso in 
un numero predeterminato di parti di identico ammontare, 
ciascuna delle quali costituisce un’azione ed attribuisce 
identici diritti nella società e verso la società. La singola 
azione rappresenta perciò, nel contempo, l’unità minima di 
partecipazione al capitale sociale e l’unità di misura dei diritti 
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 ROSTOVTZEFF, Staatspacht, cit., 372 ss.; DEL CHIARO, Le contrat de 
société en droit privé Romain, cit., 81 ss.; ELIACHEVITCH, La personnalité 
juridique, cit., nt.103. 
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sociali e sono come tali indivisibili, come si evince dall’art. 
2347 del Codice civile. Inoltre, la divisione del capitale in 
parti comporta che, in relazione all’ammontare del capitale 
sottoscritto, ciascun socio divenga titolare non già di 
un’unica e unitaria quota di partecipazione, così come 
avviene con le quote nelle S.r.l., bensì di tante quote di 
partecipazione quante sono le azioni sottoscritte, con la 
conseguenza che ciascuna azione costituisce una 
partecipazione distinta ed autonoma rispetto alle altre 
possedute dallo stesso soggetto, e  dunque la partecipazione  
non assume rilievo unitario.  
In sintesi, uguaglianza di valore e di diritti, indivisibilità, 
autonomia e libera trasferibilità sono i caratteri tipizzanti le 
azioni in senso moderno e c’è condivisione nel ritenere che le 
norme che regolano l’azione ruotino al riconoscimento di tali 
principi fondamentali167. Tali caratteri rendono pertanto 
evidenti i tre profili attribuibili all’azione considerati dal 
legislatore nel disciplinarla: essa pertanto risulta tributaria di 
un determinato regime giuridico, a seconda che assuma l’una 
o l’altra di queste tre accezioni:  
a) azione come frazione unitaria del capitale sociale;  
b) azione come complesso unitario di diritti in cui si sostanzia 
la partecipazione sociale;  
c) azione come documento destinato alla circolazione.  
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 In particolare v. M. BIONE, Le azioni, in Trattato  Colombo-Portale, volume II, 
tomo I, 1991, 30 ss.; C. ANGELICI, Le azioni, in Commentario Schlesinger, 1992, 
14 ss.; CAMPOBASSO, Diritto commerciale. Diritto delle società, cit., 199 ss. 
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Ora, alla luce dei caratteri poc’anzi descritti, sono ravvisabili 
chiari punti di contatto con il sistema delle quote, di cui erano 
titolari gli adfines. A conferma di questo aspetto, non sono 
mancati autori che, sulla presenza delle quote e della 
personalità giuridica, hanno sovente paragonato sotto certi 
profili la societas publicanorum alle moderne società di 
capitali168.   
In particolare, a parere di chi scrive, si possono osservare 
delle affinità strutturali, non soltanto con riferimento al 
concetto moderno di azione come frazione del capitale 
liberamente trasferibile, ma anche con la struttura stessa della 
società in accomandita per azioni, disciplinata dagli artt. 
2452-2461 del c. civ., che si caratterizza per la presenza 
istituzionale di due categorie di soci: da un lato, l’azionista 
accomandatario che risponde solidalmente ed illimitatamente 
per le obbligazioni sociali169, sebbene, rispetto ai socii della 
societas publicanorum, siano per legge gli amministratori 
della società170, e, dall’altro, i soci azionisti  accomandanti 
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 V. ORELLI, In Vatinium interrogatio, in Index  Lectionum, Zürich, 1835, 10 
ss., che traducendo il termine partes per la prima volta con la parola Akzien 
(modellata dall’italiano “azioni”) assimilò la societas publicanorum alla S.p.a.; 
MARQUARDT, Römische Staatsverwaltung, II, Leipzig, 1876, 290, che definisce 
la società dei publicani Actiengesellschaften; SALKOWSKY, Bemerkungen zur 
Lehre, cit., 38 ss., ritiene i due fenomeni simili in relazione al problema delle 
partes; DELOUME, Les manieurs d’argent à Rome, Paris, 1892, 119 ss. e VAN 
WETTER, Pandectes, IV, cit., 238 ss., definiscono la società dei publicani come 
una società in accomandita per azioni; KNIEP,  Societs publicanorum, cit., 305 ss., 
pone un paragone sia con la società per azioni che con la società in accomandita 
per azioni; cfr. CERAMI – PETRUCCI, Diritto commerciale romano, cit., 84 ss. 
169
 Da segnalare che anche nella S.a.p.a. permane il carattere  sussidiario della 
responsabilità dell’azionista accomandatario rispetto a quella della società, alla 
luce dell’espresso rinvio operato dall’art. 2461, 1° comma. 
170
 Recita infatti l’art. 2455, 2° comma: “I soci accomandatari sono di diritto 




che sono obbligati verso la società nei limiti della quota di 
capitale sottoscritta, ricordando indubbiamente gli adfines, 
che, tuttavia, come precedentemente asserito, non erano soci, 
bensì capitalisti esterni alla società.                    
Ciò nonostante, malgrado la presenza nella struttura  
organizzativa delle società dei publicani di elementi che 
consentono, indubbiamente, di trarre punti di contatto e 
affinità con fenomeni moderni, quali il finanziamento in vista 
di una percezione all’utile, la presenza delle quote e la loro 
libera trasferibilità o ancora l’aspetto legato alla personalità 
giuridica, v’è da rimanere cauti, così come ribadisce la 
Cimma171, nel paragone tra gli istituti, coerentemente con il 
pensiero dominante che riconosce nel fenomeno delle 
Compagnie  delle Indie il primo embrione delle moderne 
società per azioni172.  
Infatti, per quanto riguarda le partes, data la scarsità delle 
fonti che abbiamo a nostra disposizione,  possiamo soltanto 
dedurre con certezza che le partes potessero essere cedute 
dagli stessi publicani (Cic. in Vat. 12.29; Pro Rab. Post. 2.4: 
Rabirio era un publicano) oppure da terzi che le avessero 
ricevute a loro volta da publicani, ma non sono dimostrate le 
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 CIMMA, Ricerche, cit., 92 ss., dove la Cimma sembra aderire alla tesi del 
Mitteis nel ritenere possibile una cessione della pretesa agli utili per una somma 
versata alla società e sulle modalità con cui si realizzavano tali operazioni di 
finanziamento aderisce all’ipotesi del deposito irregolare, corredato da stipulazioni 
relative agli utili, dal momento che le societates publicanorum svolgevano spesso 
funzioni assimilabili a quelle di una banca per il denaro pubblico che in esse veniva 
depositato. 
172
 Su tutti HILAIRE, Introduction historique, cit., 199 ss.; GALGANO, Lex 
mercatoria, cit., 149 ss. 
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ipotesi di vendita di partes da parte della società stessa173. 
Dalle fonti emerge poi chiaramente come il magistrato, che 
attribuiva l’appalto, tenesse conto anche di questi 
conferimenti di capitale (Liv. 43.16.2; Cic. in Verr. 
2.1.55.143) e chi contribuiva in tal modo non diventava mai 
socio. Basti pensare  al passo di Cicerone già citato in Vat. 
12.29, dove viene menzionato Cesare, che, essendo senatore 
non poteva certo far parte di una societas publicanorum174. 
Dal punto di vista della personalità giuridica, una supposta 
totale identificazione con la società di capitali moderne pare 
essere smentita dal meccanismo di attribuzione dell’appalto. 
Come abbiamo visto, nel periodo di massima fioritura della 
societas publicanorum, coincidente con la crisi della 
Repubblica, all’asta partecipava solo il manceps, il quale, in 
caso di attribuzione dell’appalto, rimaneva l’unico contraente 
con lo Stato, dal momento che non agiva in qualità di 
rappresentante dei soci. La società, pertanto, non entrava in 
questo rapporto, né il patrimonio sociale era preso in 
considerazione a scopi di garanzia. La garanzia era invece 
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 Sul punto il recente lavoro sulle unioni di capitali nell’antichità di A. M. 
FLECKNER, Antike Kapitalvereinigungen. Ein Beitrag zu den konzeptionellen und 
historischen Grundlagen der Aktiengesellschaft, Köln, Weimar, Wien, 2010, 463 
ss., dove l’autore, dopo aver ripercorso la prevalente dottrina che dal 1835 al 2009 
si è pronunciata a favore dell’assimilazione del concetto di pars con quello di 
azione, interpreta il passo in Vatinium 12.29 nel senso di un caso atipico ed 
eccezionale, in cui le partes sono state sottratte da Vatinio alle societates 
publicanorum o a lui direttamente trasmesse da Cesare. Sul citato lavoro di 
Fleckner vedi A. PETRUCCI, Le unioni di capitali nel mondo romano: a proposito 
di un recente studio di A. M. Fleckner, in IURA 60, 2012, 129-167,  che, senza 
risparmiare giuste critiche di metodo e di scelte sistematiche, fornisce una disamina 
esauriente e una ricostruzione dettagliata del percorso argomentativo di Fleckner. 
174
 Si ricorda l’emanazione della norma, più o meno contemporanea al plebiscito 




costituita dai praedes, che potevano anche non essere  soci ed 
eventualmente dallo stesso manceps.  
Infine, merita di essere segnalato l’aspetto legato 
all’iscrizione nei libri della società dei participes o adfines. 
C’è da precisare, che sebbene fosse altamente probabile la 
presenza di un “libro soci” in senso moderno, le fonti  non  ne 
parlano, ma si limitano ad attestare la presenza delle tabulae 
accepti et expensi dove venivano annotati, oltre a tutte le 
entrate e uscite della società, anche i conferimenti di chi 
partecipava con capitale senza essere socio. Dunque, anche in 
tal caso notiamo un’interessante affinità con il diritto 
commerciale moderno dove tra i libri sociali, indicati dall’art. 
2421 c. civ., che la società per azioni deve tenere 
obbligatoriamente, compare il “libro dei soci”, dove devono 
essere indicati il numero delle azioni emesse, il cognome e 
nome dei titolari delle azioni nominative, i trasferimenti e 
vincoli ad esse relativi, i versamenti eseguiti, nonché 
l’annullamento dei titoli azionari, l’eventuale ammortamento 
e rilascio dei duplicati. 
 
 
4.3 La rilevanza esterna della società dei publicani 
 
Com’è emerso dalle pagine precedenti, la societas 
publicanorum rientrava tra le eccezioni che il diritto romano 
incontrava  rispetto alla regola della non rilevanza  esterna 
del contratto di societas.  
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Gli effetti verso i terzi di tale società sono attestati, in primo 
luogo, dal fatto che il pactum concluso dal magister, ossia il 
dirigente preposto alla sede centrale, con le singole comunità 
produce i suoi effetti nei confronti di tutti i soci. Tale 
circostanza è attestata esplicitamente da Ulpiano in un passo 
del Digesto (6 ad. ed. D. 2.14.14) :  
 
Item magistri societatium factum et prodesse et obesse 
constat175. 
[È parimenti indiscusso che sia giova sia può essere opposto 
˂ai soci˃ il patto dell’amministratore della società]. 
 
In secondo luogo, le pactiones effettuate dal promagister 
con le comunità provinciali producono effetti nei 
confronti di tutti i soci. Sul punto non abbiamo fonti 
esplicite, ma in tal senso sembra deporre un passo di 
Cicerone che offre spunti interessanti (Cic. ad. fam. 
13.6.2): 
 
Cuspius, homo in omnis suos officiosissimus, mirifice 
quosdam nomine ex ista provincia tuetur et diligit, propterea 
quod fuit in Africa bis, cum maximis societatis negotiis 
praeesset. 
                                                           
175
 CIMMA, Ricerche, cit., 79, 212; L. MAGANZANI, Pubblicani e debitori 
d’imposta. Ricerche sul titolo edittale de publicanis, Torino, 2002, 247 nt. 99; 
CERAMI - PETRUCCI, Diritto commerciale romano, cit., 85; ancora tra coloro 
che ritengono che il magister agisse in qualità di rappresentante sia negoziale che 
processuale cfr. KNIEP, Societas publicanorum, cit., 250 ss.; SALKOWSKY, 
Bemerkungen zur Lehre, cit., 37; ROSTOVTZEFF, Staatspacht, cit., 373; 
ELIACHEVITCH, La personnalité juridique, cit., 315. 
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[Cuspio, uomo di scrupolosa cortesia verso tutti i suoi, 
protegge e favorisce in modo eccezionale alcuni personaggi 
che vengono da questa provincia, per il fatto che egli fu in 
Africa due volte, essendo a capo degli affari più grossi della 
società]. 
 
In questa lettera commendatizia del 56 a.C., indirizzata al 
governatore della provincia d’Africa Q. Valerio Orca, 
l’Arpinate affidava alla moderazione e sensibilità del 
governatore la cura degli interessi del publicano Cuspio e 
di tutti i suoi soci, il quale trattava in Africa importanti 
affari della sua compagnia176. 
Poi, a partire dalla fine del I secolo a.C., il contratto concluso 
dal manceps o dal redemptor coinvolgeva di regola tutti i 
soci, in quanto egli non contraeva con lo Stato a nome di 
tutti, ma in qualità di rappresentante. Come afferma la 
dottrina prevalente177, pare questo il senso da attribuire 
all’espressione “qui de censoribus conduxerunt” che compare 
in una lettera del 61 a.C. di Cicerone, indirizzata a Pomponio 
Attico in rapporto all’esito della licitatio relativa all’appalto 
della riscossione dei tributi d’Asia. In questo caso l’impiego 
del plurale “conduxerunt”, sarebbe da riferire agli effetti del 
rapporto intercorso tra l’aggiudicatario ed i censori, effetti 
                                                           
176Secondo l’IVANOV, De societatibus vectigalium, cit., 69 nt. 364, Cuspio era un 
promagistro. Il NICOLET L’ordre équestre à l’époque républicaine (312 – 43 av. 
J.C.), II, Paris 1974, 864- 865, ritiene invece si trattasse di un magister. 
177
 Cfr. CERAMI - PETRUCCI, Diritto commerciale romano, cit., 86. Ancora sul 
controverso ruolo del manceps come contraente a  nome proprio o della società 
vedasi per tutti CIMMA, Ricerche,  cit., 64 con letteratura. 
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estesi a tutti i soci, contitolari dei beni comuni (res 
communes) e della cassa comune (arca communis). 
 
 
4.4 Il regime particolare della societas publicanorum in 
relazione ad alcune ipotesi di estinzione della società 
ordinaria: l’adscriptio e l’adscitio 
 
Abbiamo precedentemente osservato178 come una delle 
numerose cause, che portavano all’estinzione della società 
ordinaria nel diritto romano, fosse la morte  di uno dei soci, 
non essendo ammesso il patto di prosecuzione della stessa né 
tra i soci superstiti, né tra quest’ultimi e gli eredi del socio 
defunto179. In tale situazione rimaneva, tuttavia, la possibilità 
di concluedere un  nuovo contratto di società180.  
A tal regime faceva eccezione la societas publicanorum,  
come chiaramente è attestato da due passi,  uno di Pomponio 
e l’altro di Ulpiano:  
 
D. 17.2.59 pr. (Pomp. 12 ad. Sabinum): Adeo morte socii 
solvitur societas, ut nec ab initio pacisci possimus, ut heres etiam 
succedat societati. Haec ita in privatis societatibus ait: in 
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 Cap. II, § 3. 
179
 L’estinzione della società, anche plurilaterale, in caso di morte del socio è 
opinione dominante in dottrina: per tutti ARANGIO - RUIZ, La società in diritto 
romano, cit., 150 ss.;  al contrario GUARINO, La società in diritto romano, cit., 42 
e 90, ritiene che la morte di un socio provocasse l’estinzione della società, solo se 
questa era bilaterale. 
180
 A tal proposito nel Digesto in D. 17.2.37 (Pomp. 13 ad. Sabinum) si tratta il 
caso di una nuova società costituita dagli eredi dei soci sulla base di quella estinta. 
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societate vectigalium nihilo minus manet societas et post mortem 
alicuius, se dita demum, si pars defuncti ad personam heredis 
eius adscripta sit, ut heredi quoque conferri oporteat: quod ipsum 
ex causa aestimandum est. Quid enim si, si is mortuus sit, propter 
cuius operam maxime societas coita sit aut sine  quo societas 
administrari non possit? 
[La società si scioglie per morte del socio, al punto che non è 
consentito pattuire dall’inizio, che l’erede succeda nel rapporto 
societario, Questi principio, vale dice ˂Sabino˃, nell’ambito delle 
società ordinarie ˂private˃; nel caso di una società costituita per 
la riscossione delle entrate pubbliche la struttura societaria 
permane anche dopo la morte di un socio, ma solo se la quota del 
defunto sia ascritta ˂nell’atto costitutivo˃ al suo erede, in modo 
tale che possa essere conferita all’erede: il che, però, da valutare 
caso per caso. Che dire, infatti, nel caso in cui muoia il socio per 
la cui abilità manageriale la società sia stata appositamente 
costituita, ovvero colui senza il quale la società non possa essere 
proficuamente gestita?]. 
 
D. 17.2.63.8 (Ulp. 31 ad edictum): In heredem quoque socii 
pro socio actio competit, quamvis heres socius non sit: licet enim 
socius non sit, attamen emolumenti successor est. Et circa 
societates vectigalium ceterorumque idem observamus, ut heres 
socius non sit nisi fuerit adscitus, verumtamen omne 
emolumentum societatis ad eum pertineat, simili modo et 
damnum adgnoscat quod contingit, sive adhuc vivo socio 
vectigalis sive postea: quod non similiter in volontaria societate 
observatur. 
[L’actio pro socio è esperibile anche nei confronti dell’erede del 
socio, ancorché non sia socio: infatti, ˂l’erede˃ anche se non 
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socio è tuttavia successore nei proventi ˂del socio defunto˃. 
Anche per le società costituite per la riscossione dei canoni e le 
altre società d’interesse pubblico osserviamo lo stesso principio, 
in modo tale che l’erede non sia socio se non sia stato 
preventivamente cooptato, e tuttavia ogni profitto della società 
pervenga a lui e parimenti ˂egli˃ risponda delle perdite, a 
prescindere dal fatto che ˂profitti e perdite˃ siano maturati in vita 
o in seguito alla morte del socio]. 
 
Dall’analisi di questi due passi possiamo trarre alcune 
importanti indicazioni181.  Da Pomponio si ribadisce la regola 
generale, secondo cui alla morte del socio la società si 
scioglie e non è ammesso che i soci pattuiscano il 
subingresso di un loro erede nella società stessa. Ed è proprio 
in tale situazione  che emerge il regime eccezionale previsto 
per la societas vectigalis, la quale sopravvive  alla morte  di 
un socio, qualora la parte del defunto sia stata adscripta alla 
persona dell’erede. Dunque, affinché la societas vectigalis 
sopravviva alla morte di un socio, è necessario che in un 
momento precedente (conclusione del contratto di società o 
assunzione dell’appalto) fosse avvenuta l’adscriptio della 
quota del defunto all’erede, prevedendosi che, in caso di 
morte di uno dei soci, subentrasse nella società il suo erede. Il 
quadro che ne scaturisce è quello di un regime aperto, 
elastico con la possibilità eccezionale per i soci superstiti di 
valutare l’opportunità della prosecuzione del rapporto 
                                                           
181Il MOMMSEN (De collegiis et sodaliciis Romanorum, Kiel, 1843, 85 ss.), 
contrariamente alla dottrina prevalente, ha collegato i due passi in esame alla 
questione della personalità giuridica che permetterebbe un’assimilazione delle 
società dei pubblicani ai collegi. 
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societario, pattuendola preventivamente con l’erede del socio 
defunto182.  
Quanto al  secondo passo, Ulpiano ci dice, che, se l’erede di 
un socio non viene adscitus, non diventa egli stesso socio, ma 
resta tuttavia legittimato passivo all’actio pro socio  per gli 
affari intrapresi sia prima che dopo la morte del de  cuius e 
quindi gli affari societari comporterebbero per lui vantaggi  e 
perdite iniziati prima o dopo la morte del socio. Dunque, dal 
passo in esame  si deduce che l’erede non diventa socio, a 
meno che non sia stato adscitus, aspetto questo che non 
riguarda il subingresso automatico del socio previsto al 
momento della conclusione del contratto, bensì una 
necessaria cooptazione da parte dei soci superstiti183.          
Da questa analisi emergono importanti corollari: in primo 
luogo, la società sicuramente  non si scioglie alla morte  di un 
socio, indipendentemente dal subingresso dell’erede, come 
chiaramente attesta il passo ulpianeo e, secondariamente, 
quest’ultimo, anche se non diviene socio, partecipa 
comunque alla ripartizione dei profitti e delle perdite 
conseguenti ad affari intrapresi non solo prima, ma anche 
dopo la morte del socio e non può chiedere la separazione dei 
beni dell’eredità a lui spettanti e facenti parte del capitale 
sociale. Infine, non si fa menzione ad alcuna clausola 
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 Cfr. CIMMA, Ricerche, cit., 238 ss. 
183
 Sul punto CIMMA, Ricerche, cit., 237 ss. e ARANGIO - RUIZ, La società in 
diritto romano, cit., 122. Al contrario parte della dottrina ritiene coincidenti 
l’adscriptio della pars defunti all’erede e l’adsciscere di cui parla Ulpiano. Su tutti, 
il MITTEIS, Römisches Privatrecht, cit., 409 ss., ritiene che in ambedue i casi si 
tratti di una clausola inserita nel contratto di società. 
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preesistente che prevedesse il subingresso dell’erede, ma a tal 
fine, come già detto, è necessaria una cooptazione tra i soci.   
In conclusione, il notevole interesse pubblico ed il rilievo 
economico della società dei publicani postulava che la morte 
di un socio non sancisse in via di principio lo scioglimento 
della struttura imprenditoriale a condizione che concorressero 
i presupposti che abbiamo precedentemente visto.                 
È interessante osservare  come nell’attuale  Codice civile del 
1942, all’art. 2534, 2° comma, relativamente alle cause di 
scioglimento della singola partecipazione nelle società 
cooperative, si preveda la possibilità per l’autonomia 
statutaria dei soci di prevedere che gli eredi provvisti dei 
requisiti per l’ammissione alla società subentrino nella 
partecipazione del socio deceduto, intravedendo dei punti di 
contatto rispetto alla quota del socio defunto ascritta nell’atto 
costitutivo della società dei publicani, di cui parla Pomponio. 
Si tratta tuttavia di un regime eventuale, dal momento che la 
regola di default, prevista dal  primo comma dello stesso 
articolo, dispone che, in caso di morte del socio, gli eredi 
hanno diritto alla liquidazione della quota o al rimborso delle 
azioni. 
Venendo, infine, alle ragioni di specialità del regime 
analizzato, emerge indubbiamente l’esigenza di stabilità e 
operatività delle strutture imprenditoriali legate alle funzioni 
svolte da tali società, nonché la rilevanza economica e 
giuridica degli affari trattati, che, dunque, le permettevano di 
sfuggire a quell’intrinseca debolezza che caratterizzava la 
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società ordinaria. Ebbene, siamo in presenza di istituti 
improntati ad una logica imprenditoriale che mirano a 
coniugare l’esigenza di stabilità della struttura organizzativa 
con l’esigenza di funzionalità della stessa, contraddistinta 
dalla rilevanza del socio in tutti quei casi in cui la specifica 
capacità manageriale/ gestionale del socio defunto deponga 
per la sua infungibilità. 
 
 
4.5 La societas vectigalis nel Principato e suo  successivo 
declino 
 
I caratteri descritti nei paragrafi precedenti corrispondono al 
momento di maggior splendore, influenza e diffusione delle 
societates publicanorum. Infatti, con l’avvento del 
Principato184 si assiste all’inizio della loro decadenza, con 
una modificazione progressiva dei metodi e tecniche di 
sfruttamento dei sudditi e del territorio soggetto. In tal 
periodo si nota una tendenza degli imperatori a limitare 
                                                           
184
 Si discute in dottrina se ciò avvenne in seguito ad una riforma introdotta da 
Augusto oppure da Tiberio. La prima tesi sostenuta da HIRSCHFELD (Die 
kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian, Berlin, 1905, 69 ss.) e 
largamente seguita in dottrina,  fa riferimento ad un passo di Tacito (Tac. Ann. 4,6) 
dove si parla di societas publicanorum solo per la riscossione dei vectigalia e del 
frumentum. L’autore ne deduce che i publicani vennero eliminati nelle province 
imperiali, sopravvivendo solo per un breve periodo  nelle province senatorie, 
confermato dal fatto che nelle iscrizioni si trova menzione di mancipes solo per 
una provincia senatoria, l’Africa; diversamente ROSTOVTZEFF (Staatspacht, cit., 
379 ss.) afferma che ancora sotto Tiberio il sistema dell’appalto pubblico ai 
publicani era dominante e fu proprio Tiberio che avrebbe dato inizio alla riforma. 
In questo senso anche il MOMMSEN (Römisches Staatsrecht, cit., 977). 
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sempre più l’attività degli appaltatori. La maggior parte delle 
nuove imposizioni fiscali a partire da Augusto (27 a.C. – 14 
d.C.) vennero organizzate attraverso un sistema di riscossione 
diretta in svariati settori, affidata a funzionari imperiali, 
limitando di fatto la possibilità della societas publicanorum 
di sfruttare i provinciali. L’introduzioni poi di controlli 
sempre più pressanti sulle loro attività e la conseguente 
riduzione degli utili derivanti dai loro appalti finì per 
determinare la scomparsa dell’attribuzione degli appalti a 
numerose e potenti compagnie. Le direttrici fondamentali di 
riforma, che Augusto e i suoi successori si prefiggevano, 
consistevano nel tutelare la pace e l’ordine pubblico, porre le 
basi per una ponderata ripartizione degli oneri fiscali nelle 
diverse parti dell’impero, collaborare alla ricostruzione delle 
città distrutte o economicamente esaurite dalla pressione 
fiscale, tutelare l’efficienza delle opere pubbliche 
economicamente rilevanti, limitare l’appalto delle imposte, in 
particolare quelle dirette nelle province e sottoporre i 
governatori provinciali ad uno stretto controllo da parte del 
governo centrale185. È bene ricordare, come sottolinea la 
Cimma, che  una tale nuova politica fiscale era in parte già 
attribuibile a Cesare, che sottrasse ai publicani  la riscossione 
delle imposte in Asia, i cui proventi rappresentavano l’entrata 
più cospicua per l’erario romano, in Giudea e probabilmente 
anche in Sicilia186.  
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 L. NEESEN, Untersuchungen zu den direkten Staatsabgaben der römischen 
Kaiserzeit, Bonn, 1980, 14 ss. 
186
 CIMMA, Ricerche, cit., 102. 
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Secondo il Rostovtzeff, l’obiettivo principale della politica 
fiscale attuata gradualmente a partire da Augusto era, da un 
lato, razionalizzare l’intera amministrazione finanziaria 
dell’impero, eliminando gli enormi profitti realizzati ai danni 
dello Stato e dei contribuenti, dall’altro, sottoporre gli 
appaltatori ad un controllo rigoroso, attuato  in un primo 
momento dai procuratori provinciali e, successivamente, dai 
procuratori specializzati per le singole imposte e dotati di una 
competenza non solo amministrativa, ma anche 
giurisdizionale187. Alla luce di ciò, le successive riforme 
ebbero come conseguenza l’acquisizione da parte dei 
funzionari imperiali di un patrimonio tecnico ed esperienza 
che sino a quel momento rappresentava un monopolio 
esclusivo dei publicani ed una rapida e progressiva 
diminuzione dei profitti realizzati dalle società di appaltatori, 
che in tal modo persero motivo di esistere.  
Infatti, alla riscossione diretta nelle civitates provvedevano i 
magistrati municipali, che esercitavano tale funzione, sotto la 
supervisione del senato (decuriones). Tali magistrati erano 
peraltro vincolati all’esecuzione dei decreti dei decurioni 
sotto pena di una multa188.  
Poi, a partire dal I secolo d.C., ai socii  si vennero a sostituire 
i singoli conductores189, definiti da Rostovtzeff come 
Halbbeamten, semi-funzionari dotati di attribuzioni simili ai 
                                                           
187
 ROSTOVTZEFF, Staatspacht, cit., 499 ss. 
188
 A. PETRUCCI, Corso di diritto pubblico romano, Torino, 2012, 439 ss. 
189
 Secondo il Rostovtzeff,  Staatspacht, cit., 377, il termine sarebbe divenuto 
tecnico già a partire da Adriano, per divenire esclusivo alla fine del IV secolo.  
160 
 
magistrati190. Il nome conductor deriva dal fatto che il 
contratto fra lo Stato e gli appaltatori si venne configurando 
con sempre maggior precisione come locatio - conductio191. 
L’appalto stesso ormai non rappresentava che una sorta di 
finzione ed i conductores non versavano più  allo Stato una 
somma convenuta, trattenendo per se quanto versato dai 
contribuenti, così come avveniva con i publicani, ma 
venivano compensati con una somma fissa o con una 
percentuale prefissata. A ciò, si aggiunga la perdita 
dell’importanza sociale degli appaltatori, che non erano più 
esclusivamente cavalieri, né esclusivamente romani, ma 
sovente di origine provinciale, peregrini e in certi casi persino 
liberti. L’evoluzione successiva porterà alla scomparsa 
graduale del conduttorato generale per essere sostituito  quasi 
completamente dalla riscossione diretta; soltanto con 
riferimento ad alcune imposte indirette l’appalto sopravvive 
nelle province orientali nella forma che Rostovtzeff chiama 
Kleinpacht  di tipo ellenistico simile alla liturgia, ossia come 
appalti frazionati concessi a singoli appaltatori192. 
Per quanto riguarda le fonti a nostra disposizione, attestano 
l’esistenza di società di appaltatori non oltre i primi decenni 
del III secolo d.C., periodo di profonda crisi economica che 
ha inciso sul fenomeno in esame. Dunque, contrariamente a 
                                                           
190
 ROSTOVTZEFF, Staatspacht, cit., 398. 
191Di locazione dei vectigalia si parla esplicitamente in D. 48.19.9.9;D. 49.14.45.14 
(Paulus 5 sententiarum). 
192
 ROSTOVTZEFF, Staatspacht,  cit., 502. 
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quanto afferma generalmente la dottrina193, le fonti, 
essenzialmente epigrafiche, consentono di affermare non solo 
che tali società non scomparvero con l’avvento del nuovo 
regime del Principato, ma che in certi casi, soprattutto nelle 
province senatorie, l’appalto a società di publicani per la 
riscossione sopravvisse a lungo. In particolare, la permanenza 
dell’appalto  per la raccolta del grano in Betica sopravvive 
sino ai primi decenni del III secolo d.C., così come l’appalto 
per la riscossione dei vectigalia per lo sfruttamento di cave e 
miniere, mentre fino alla meta del II secolo d.C. è attestato 
l’appalto dei quattuor publica Africae e la XX libertatis. 
Almeno fino a Commodo sopravvivono le societates cui 
viene affidata la riscossione del portorium in varie regioni 
dell’impero, mentre per la realizzazione delle opere 
pubbliche esse sembrano scomparire verso la fine del I secolo 
o  agli inizi del II secolo d.C. Ancora con Adriano troviamo 
appaltata la flautura delle monete di bronzo e d’argento, 
mentre rispetto al periodo repubblicano risulta scomparso 
l’appalto per le forniture militari. Permangono ancora alcuni 
servizi di pubblica utilità, fra i quali soprattutto il trasporto 
nel cursus publicus, che veniva appaltato ai mancipes194.      
Il materiale epigrafico consente  di capire perché i giuristi 
dell’epoca non parlino più di societas publicanorum, ma 
preferiscano la dizione vectigalis o vectigalium, dal momento 
che tali società risultano sopravvissute per la riscossione di 
                                                           
193
 Cfr. ROSTOVTZEFF, Staatspacht, cit., 381; HIRSCHFELD, Untersuchungen, 
cit., 93 ss. 
194
 Per una puntuale testimonianza sulle fonti in esame si veda CIMMA, Ricerche, 
cit., 116 ss. 
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tributi, i vectigalia, mentre sono scomparse dagli inizi del II 
secolo d.C. le società che si occupavano della costruzione di 
opere pubbliche, nonché  per lo sfruttamento diretto delle 
miniere. Inoltre, proprio la mancanza di fonti, che attestino 
l’esistenza di società di publicani oltre i primi decenni del III 
secolo d.C., contribuiscono a spiegare perché del fenomeno 
non si parli né nel Codice Teodosiano, né nel Codice  
Giustinianeo. Nello stesso Digesto alla societas vectigalis 
non è dedicata una trattazione organica, anzi essa emerge 
soltanto per inciso nel titolo “de publicanis et vectigalibus et 
commissis” (D. 39.4) che sarebbe stata, probabilmente, la 
sede naturale, se il fenomeno avesse avuto ancora rilevanza 
pratica e sempre, in generale, viene trattata nel titolo “pro 
socio” del Digesto (D. 17.2),  dove viene posta sullo stesso 
piano degli altri tipi di società. Tutto ciò sembra derivare dal 
fatto che tali società, attive ancora al tempo dei giuristi i cui 
frammenti sono conservati nel Digesto, andarono in seguito 
scomparendo, con il fenomeno che doveva apparire  dunque 
ai compilatori ormai poco rilevante. Al contempo, la 
circostanza che siano conservati alcuni frammenti nel 
Digesto potrebbe essere ricollegata a due circostanze: in 
primo luogo, al fatto che ancora nell’età giustinianea vi fosse 
l’uso di dare in appalto la riscossione di singoli tributi195 e, 
secondariamente, all’assenza nelle fonti tramandate di alcuna 
notizia intorno ad un provvedimento generale mirante alla 
totale abolizione delle società di appaltatori.  
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Alla luce di quanto affermato, data la scarsità delle fonti 
pervenute,  pare comunque potersi dedurre che se, da un lato, 
nella pratica la società dei publicani non esisteva più, 
dall’altro, in età giustinianea perdurava la possibilità degli 





















LA “RISCOPERTA” DEL PECULIO.  ALL’ORIGINE 
DELLA TEORIA GENERALE DELLE SOCIETÀ DI 
CAPITALI 
 
Sommario: 5.1 Considerazioni introduttive sul concetto di peculium nel diritto 
romano: nozione, actio tributoria e sua scomparsa. – 5.2 Riflessioni della 
Pandettistica tedesca sul concetto di peculio a confronto con il diritto moderno. – 
5.2.1 La posizione di Dietzel: dal römisches Peculienverhältniss alla moderna 
Commanditen – Gesellschaft. – 5.2.2 La dottrina dello Zweckvermögen di Bekker: 
all’origine della teoria generale della società per azioni. 
 
 
5.1 Considerazioni introduttive sul concetto di peculium 
nel diritto romano: nozione, actio tributoria e sua 
scomparsa 
 
Abbiamo avuto modo di apprezzare come, nella struttura 
economica romana, l’impiego del servus negotiator  quale 
organo del peculio rappresentasse il fondamento dello 
schema economico - giuridico a responsabilità limitata (cap. 
3, §5). Soffermiamoci adesso da vicino sul concetto di 
peculio e sulle riflessioni giurisprudenziali romane che lo 
accompagnarono, premettendo alcune considerazioni  
generali per introdurre quei concetti chiave delle fonti 
romane successivamente ripresi, in tempi ben lontani, dalla 
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Pandettistica tedesca,  le cui riflessioni, in chiave moderna, 
sono state di fondamentale importanza nell’elaborazione di 
concetti e teorie in tema di società a responsabilità limitata. 
Innanzitutto, con riguardo al peculio, la prassi del pater 
familias (o dominus) di concedere ai soggetti in potestà (figli 
o servi) un piccolo cespite economico, di cui potessero 
liberamente fruire, salva la possibilità del dominus di 
revocarlo in qualunque momento, risale probabilmente a 
tempi ben remoti. Infatti, soltanto con l’avvento dell’età 
imprenditoriale (242 a.C. - 235 d.C.), caratterizzata 
dall’emersione di un’ economia dinamica, di profitto e di 
accumulazione e dalla progressiva estensione di una fitta rete 
di negotiationes, il peculio verrà impiegato a fini 
speculativi196.  
L’essenza del peculio, come ravvisa Tuberone, esponente 
della scuola serviana, si sostanziava proprio nel fatto di 
costituire, per volontà del dominus, un patrimonio separato da 
quello personale di quest’ultimo197. In tal modo, il peculio si 
configurava come  situazione unificata, ossia come autonomo 
centro di imputazione di rapporti giuridici, che fungeva in 
definitiva, utilizzando l’espressione di Pietro Cerami, da 
“capitale” dell’impresa peculiare198.  
                                                           
196
 CERAMI – PETRUCCI, Diritto commerciale romano, cit., 62. 
197
 D. 15.1.5.4 (Ulp. 29 ad. ed.):  Peculium autem tubero quidem sic definit, ut 
Celsus libro sexto digestorun refert, quod servus domini permissu separatum a 
rationibus dominicis habet, deducto inde si quid domino debetur. 
[Come annota Celso nel libro sesto dei Digesta, Tuberone così definisce il peculio: 
ciò che il servo tiene (nel senso di possedere ed amministrare), per volere del 
dominus, separatamente dal patrimonio dominicale, dedotto quanto è dovuto al 
dominus]. 
198
 CERAMI – PETRUCCI, Diritto commerciale romano, cit., 63. 
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Significativa è anche la definizione data da Papirio Frontone, 
che paragona il peculio all’uomo, riportata in D. 15.1.40 pr. 
(Marc. 5 regul.): 
 
Peculium nascitur crescit decrescit moritur, et ideo eleganter 
Papirius Fronto dicebat peculium simile esse homini. 
[Il peculio nasce cresce decresce muore, e pertanto, come diceva 
elegantemente Papirio Frontone, il peculio è simile all’uomo]. 
 
Sempre legata al tema del peculio, è l’actio tributoria,      
(rientrante fra le actiones adiecticiae qualitatis199), il cui 
studio in chiave moderna è stato determinante 
nell’elaborazione, da parte dei Pandettisti, di quei concetti 
moderni in materia di società di capitali, che saranno a breve 
trattati. Vediamo gli aspetti  che  la caratterizzavano. 
Tale azione, diretta alla distribuzione del peculio destinato 
all’esercizio di un’attività commerciale, mirava ad impedire 
la distribuzione e la violazione fraudolenta della par condicio 
creditorum, da parte dell’avente potestà. Ai fini 
dell’esperibilità dell’azione erano necessari tre presupposti.  
In primo luogo, occorreva la merx peculiaris, ossia la parte 
del peculio destinata specificatamente all’esercizio di 
un’impresa commerciale. Dunque, il peculio poteva essere 
destinato interamente o solo relativamente ad una parte 
all’esercizio di un’attività commerciale.  
                                                           
199
 Sulla datazione e la cronologia delle varie azioni adiettizie la letteratura è vasta 
e non sempre uniforme, cfr. PETRUCCI, Per una storia della protezione dei 
contraenti con gli imprenditori, Torino, 2007, 9 ss.   
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In secondo luogo, presupposto altresì necessario era la 
scientia (tamen si scierit) dell’avente potestà, che doveva 
essere a conoscenza del fatto che con la merx peculiaris si 
esercitava un’attività imprenditoriale.  
Infine, l’impresa che il figlio o lo schiavo gestiva doveva 
trovarsi in una situazione d’insolvenza e, dunque, incapace di 
soddisfare i crediti dei terzi. In una tal situazione, il dominus 
perdeva il privilegium di dedurre in via preliminare i propri 
crediti dal peculio (così come avveniva nell’actio de peculio) 
ed era tenuto in sede  di vocatio in tributum, da lui stesso 
effettuata, a partecipare pro quota ed in condizioni di par 
condicio, alla ripartizione dell’utile che si trovava nella merx 
peculiaris. In caso contrario, laddove l’avente potestà avesse 
dolosamente o fraudolentemente distribuito i beni peculiari, 
violando la par condicio creditorum, ciascun concreditore 
avrebbe potuto esperire tale azione200. Peraltro, notiamo 
                                                           
200
 D. 14.4.1 pr., 2-3 (Ulp. 29 ad. ed.): Huius quoque edicti non minima utilitas est, 
ut dominus, qui alioquin in servi contractibus privilegium habet (quippe cum de 
peculio dumtaxat teneatur, cuius peculii aestimatio deducto quod domino debetur 
fit), tamen, si scierit servum peculiari merce negotiari, velut extraneus creditor ex 
hoc edicto in tributum vocetur … 2. Peculiarem autem mercem non sic uti 
peculium accipimus, quippe peculium deducto quod domino debetur accipitur, 
merx peculiaris etiamsi nihil sic in peculio, dominum tributoria obligat, ita demum 
si sciente negotiabitur. 3. Scientiam hic ea accipimus, quae habet et voluntatem, 
sed ut ego puto, non voluntatem, sed patientiam: non enim velle debet dominus, sed 
non nolle. Si igitur scite et non protestatur et contra dicit, tenebitur actione 
tributoria. 
[Anche l’utilità di questo editto non è minima, dal momento che il padrone, il quale 
ha, di norma, un privilegio in rapporto ai contratti del prorpio servo (infatti, quando 
è tenuto entro i limiti del peculio, la stima di questo peculio viene effettuata dopo 
aver dedotto ciò che è dovuto al padrone ), qualora sia stato a conoscenza del fatto 
che il servo esercitava un’ attività imprenditoriale con quella parte del peculio 
destinata al commercio, è chiamato alla ripartizione come un creditore estraneo … 
2. Questa porzione commerciale del peculio noi la intendiamo in modo diverso dal 
peculio: infatti, per peculio intendiamo ciò che residua dedotto quanto è dovuto al 
padrone; la parte commerciale del peculio, anche se nulla residua nel peculio, 
obbliga il padrone con l’azione di ripartizione nel caso in cui il servo abbia 
esercitato l’impresa, essendone il padrone a conoscenza. 3. Qui assumiamo il 
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come tale procedimento presenti rilevanti aspetti di 
“modernità”, non soltanto dal punto di vista della merx, come 
patrimonio nella versione romana delle società a 
responsabilità limitata, su cui tra poco torneremo, ma anche 
con riferimento al procedimento della vocatio in tributum e 
successiva soddisfazione dei creditori, che fa sì che l’actio 
tributoria venga ad identificarsi come antenata delle nostre 
moderne procedure concorsuali, in particolare, con 
riferimento al concordato fallimentare. 
Fatte queste dovute premesse, appare evidente come il 
peculio rappresentasse nell’economia romana uno strumento 
patrimoniale di fondamentale importanza, dato il suo 
preminente impiego a fini speculativi. Tuttavia, se, da un 
lato, la civiltà romana esaltò tale strumento, consentendo,  
mediante il suo utilizzo, la limitazione della responsabilità 
dell’avente potestà, dall’altro, con la morte di Giustiniano 
(565 d.C.) e la fine dell’Impero romano, muore l’idea del 
peculio, il quale cade in un oblio totale, senza essere ripreso 
dalle civiltà successive.  
 
 
                                                                                                                                      
termine ˂conoscenza˃ nell’accezione  comprensiva della volontà, ma, come io 
penso, più che della volontà, della tolleranza; il  padrone, infatti, non deve volere, 
ma deve ˂non volere˃. Se, pertanto, egli è a conoscenza dell’attività 
imprenditoriale svolta dal proprio servo e  non dichiara di essere  contrario, sarà 
tenuto con l’azione  di ripartizione]. 
D. 14.4.6 (Paul. 30  ad. ed.): Non enim haec actio sic ut de peculio occupantis 
meliorem causam facit, sed aequalem condicionem quandoque agentium. 
[Infatti, questa azione non rende migliore la situazione dell’occupante ˂cioè di chi 
viene per primo˃, così come avviene per ˂l’azione˃ nei limiti del peculio, ma 
rende uguale la condizione  di coloro che agiscono in qualunque momento]. 
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5.2 Riflessioni della Pandettistica tedesca sul concetto di 
peculio a confronto con il diritto moderno 
 
Come abbiamo accennato nel paragrafo introduttivo, lo 
studio del concetto di peculio e di merx peculiaris ha fornito 
interessanti spunti di riflessione di molti autori201, intorno al 
paragone con istituti moderni in materia societaria. Nelle 
pagine che seguono, ci si propone, attraverso la ricognizione 
del pensiero di alcuni Pandettisti, particolarmente 
significativi ai nostri fini, di mettere in luce le forme e i 
motivi di tali riflessioni, che sono alla base dell’attuale 
ricostruzione della teoria generale in tema di società di 
capitali. Infatti, questa impostazione è evidente in taluni 
autori (Dietzel e Bekker su tutti), che hanno fatto del concetto 
di peculio e della responsabilità che da esso nasceva per 
l’avente potestà un uso finalizzato alla ricerca di modelli e 
paragoni utili al dibattito sulle persone giuridiche e sulla 
configurazione dogmatica del patrimonio sul versante del 
diritto moderno, problemi quest’ultimi che affaticarono 
notevolmente la dottrina, specie tedesca, del secolo XIX. 
 
 
                                                           
201
 Per una completa rassegna degli studi intorno al concetto di peculio, a partire 
dall’Umanesimo giuridico, cfr. T. J. CHIUSI,  Contributo alla studio dell’editto  
“De tributoria  actione”, in Mem. Acc. Dei Lincei (MAL) serie IX, Roma, 1993, 
288 ss. Per un recente studio in tema di peculio vedasi le riflessioni di 
FLECKNER, Antike Kapitalvereinigungen, cit., 217-237; The Peculium: A Legal 
Device for Donations to personae alieno iuri subiectae?, in Gift Giving and the 
“Embedded” Economy in the Ancient World, Heidelberg, 2014, 213-239. 
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5.2.1 La posizione di Dietzel: dal römisches 
Peculienverhältniss alla moderna Commanditen - 
Gesellschaft 
 
Sotto tale prospettiva, partiamo dall’analisi della posizione di 
Dietzel202, il cui lavoro merita attenzione proprio perché fu 
teso al paragone tra tributoria ed istituti moderni, piuttosto 
che ai problemi che tale azione poneva in sede di 
ricostruzione storica.  
Punto centrale della tesi di questo autore è rappresentato dalla 
somiglianza in più punti  tra il rapporto peculiare romano 
(römisches Peculienverhältniss) e la moderna società in 
accomandita. Per dimostrare ciò, Dietzel nega l’identità 
patrimoniale tra avente potestà e sottoposto (figlio o servo), 
sostenendo che essi erano persone giuridicamente autonome 
con separati diritti e doveri. Ciò sarebbe  provato dal peculio 
come quasi patrimonium dell’alieni iuris e dall’actio de 
peculio, nella quale l’avente potestà garantiva per 
un’obbligazione contratta dal sottoposto, con il patrimonio 
peculiare che era considerato alla stessa stregua di quello 
dominico. Muovendo da questa impostazione, l’autore ricava 
la convinzione che le esigenze, che spingono oggi i privati a 
costituire società, venissero direttamente soddisfatte nel 
diritto romano con i rapporti peculiari, i quali potevano essere 
compresi appieno solo ricollegandoli alle problematiche delle 
società. Infatti, alla base del ragionamento dell’autore tedesco  
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 G. DIETZEL, Die Commanditen – Gesellschaft und die actio tributoria, in 
ZHR, II, 1859, 2 ss. 
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v’è l’assimilazione, da un lato, tra la posizione del servus che 
conduce l’attività con il peculio e quella del “Complementar” 
(accomandatario) della Commanditen – Gesellschaft e, 
dall’altro, tra quella del dominus che risponde con l’actio de 
peculio nei limiti del patrimonio peculiare, senza prendere 
parte alla gestione dell’attività imprenditoriale e quella del 
socio “Commanditist”203 (il socio accomandante). Dunque, la 
responsabilità del dominus, limitata ad una quota del suo 
patrimonio, viene assimilata a quella del Commanditist, 
mentre per il sottoposto si configura una responsabilità in 
solidum, in quanto risponde con tutto il suo patrimonio, ossia, 
il peculio, cosi come avviene per il moderno socio 
accomandatario (Complementar) nella società in 
accomandita. È chiaro che, in tale prospettiva, Dietzel 
considera il peculio come un vero e proprio patrimonio del 
sottoposto, totalmente equiparabile a quello dell’avente 
potestà ed in grado di far sorgere obbligazioni e 
responsabilità distinte da quelle di quest’ultimo. In tal modo, 
pur nella divisione dei ruoli (tipica della accomandita), egli 
immagina una partecipazione paritaria al rapporto, 
assimilabile a quella delle moderne società. L’autore poi 
sottolinea come proprio nella merx peculiaris, che egli 
definisce species del genus peculium204, sia maggiormente 
evidente l’aspetto del quasi patrimonium del sottoposto e, 
conseguentemente, il paragone con la società in accomandita 
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sia ancor più marcato. Per Dietzel il capitale impiegato, 
l’instrumentum in generale, i crediti escussi o escutibili erano 
merces peculiares, le quali costituivano il complesso dei beni 
organizzati per condurre l’attività, ossia, in termini moderni, 
l’azienda. Un tale risultato faceva sì che la merx da oggetto 
della negotiatio diventasse essa stessa la negotiatio, cioè 
l’attività organizzata.  
Come osserviamo, si tratta di un ragionamento circolare, che 
partendo dalla disciplina delle società studia il fenomeno dei 
rapporti peculiari, servendosi di quella disciplina (societaria) 
al fine di trarre punti di somiglianza, o, addirittura, 
l’omogeneità, di soluzioni giuridiche tra diritto romano e 
diritto moderno.  
Tuttavia, a parere della Chiusi, Dietzel sembra trascurare un 
elemento di primaria importanza. Infatti, il fondo comune 
della società, che egli ravvisa nel rapporto peculiare, non è 
costituito dalle diverse contribuzioni dei soci, così come 
avviene nella società, bensì dalla medesima massa 
patrimoniale, il peculio, il quale a prescindere da come venga 
considerato, è e resta solamente uno205. Secondariamente, 
un’altra obiezione che gli viene sollevata, di cui, tuttavia, lo 
stesso autore appare consapevole, è data dal fatto che, mentre 
il rapporto societario moderno nasce dall’incontro di due 
volontà individuali, in quello peculiare romano avevamo una 
concessio dell’avente potestà, alla quale seguiva l’esercizio di 
un’attività da parte del sottoposto, indipendentemente dalla 
                                                           
205
 CHIUSI, Contributo allo studio, cit., 300. 
173 
 
conoscenza che di essa avesse avuto il dominus o pater. E 
proprio su quest’ultimo aspetto, legato alla conoscenza 
dell’avente potestà, il paragone con le società moderne trova, 
indubbiamente, come ribadisce la Chiusi, uno dei suoi 





5.2.2 La dottrina dello Zweckvermögen di Bekker: 
all’origine della teoria generale della società per azioni 
 
Ancora oltre questa strada si spinge Ernst Immanuel Bekker 
nell’ambito del suo studio riguardante il peculium come 
“Zweckvermögen”, inteso come patrimonio di 
destinazione206. Alla base di tale concetto si sostanzia la 
differenza tra godimento (Genuss) e disposizione 
(Verfügung).  
Infatti,  mentre generalmente chi ha la disposizione ha anche 
il godimento della cosa, nel caso dello Zweckvermögen, tale 
potere di disposizione sarebbe ridotto entro i limiti che un 
soggetto diverso dal disponente ha fissato. Pertanto, nel caso 
in cui il potere di disposizione subisca dei limiti, avremmo 
due diverse volontà, quella di chi ha la disposizione e quella 
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di colui che di tale disposizione ha fissato dei limiti. Bekker 
prende come classico esempio di ciò il caso della fondazione 
(Stiftungsgeschäft) 207, dove, accanto all’amministratore della 
fondazione, c’è sia il fondatore, sia coloro ai quali devono 
andare i proventi del patrimonio di questa. Il negozio col 
quale prende vita una fondazione, con la correlativa 
limitazione della disposizione, viene indicato da Bekker con 
il termine Zwecksatzung (destinazione di scopo). Tali 
destinazioni costituiscono insieme alle Zuwendungen (atti di 
disposizioni patrimoniali) la gran parte dei negozi giuridici. 
Tuttavia, netta appare la differenza  fra i due concetti.  
Infatti, mentre con la Zuwendung  un diritto viene immesso in 
una massa patrimoniale senza limiti di destinazione o 
utilizzazione, con la Zwecksatzung un soggetto stabilisce 
regole riguardo all’utilizzazione di uno o più diritti  contenuti 
nel suo patrimonio, le quali sono funzionali al 
raggiungimento dello scopo prefissato208.  
A questo punto il discorso di Bekker si diversifica e l’autore 
individua relativamente al concetto di Zwecksatzung tre 
differenti situazioni: 
a) situazione in cui i diritti appartengono ancora al 
patrimonio della persona in questione, nonostante la 
destinazione di scopo;   
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b) situazione in cui tali diritti appartengono ancora al 
patrimonio, ma assumono una posizione particolare; 
c) situazione nella quale i diritti non appartengono più al 
patrimonio. 
Tale distinzione  rileva, in ordine alla possibilità, per  i diritti 
legati allo scopo, di costituire o meno un’autonoma massa  di 
garanzia delle obbligazioni sorte in relazione ad esso.  
Ciò nel caso sub a), secondo Bekker, sarebbe da escludere, in 
quanto le obbligazioni che il titolare del patrimonio ha, 
possono essere fatte valere rispetto ai diritti legati allo scopo, 
così come rispetto a tutti gli altri compresi nel patrimonio. 
Nel caso sub b), che Bekker identifica con il peculio e il 
patrimonio commerciale della società in nome collettivo, lo 
scopo condiziona, sotto il profilo della responsabilità, la parte 
di patrimonio ad esso legata.  
Infine, nel caso sub c), che  è quello riguardante le fondazioni 
e le società per azioni, abbiamo una netta separazione nel 
patrimonio complessivo del soggetto, in quanto la parte di 
patrimonio destinata allo scopo non può essere  utilizzata per 
fini diversi e, nello stesso tempo, essa può avere propri e 
distinti debiti e garantiti soltanto da essa.  
Possiamo osservare come Bekker, nell’ambito  della sua 
analisi sullo Zweckvermögen, realizzi dunque una netta 
distinzione  tra patrimonio di scopo indipendente (sub c) e 
patrimonio di scopo dipendente (sub b), i quali creano 




Nel caso sub b) sia il peculium che il patrimonio commerciale 
odierno, considerati da Bekker unitariamente, in quanto 
dipendenti entrambi dal proprietario, sono definiti dall’autore 
come “non signori di sé stessi” e, dunque, costituiscono 
patrimoni di scopo dipendenti209.  
Al contrario, la concezione del patrimonio di scopo 
autonomo e indipendente conduce Bekker ai soggetti 
giuridici, quali  associazioni, corporazioni e società per 
azioni, che sorgono grazie alla Zwecksatzung, di una persona 
nel caso della fondazione e di più persone con il medesimo 
obiettivo nel caso delle società per azioni  e delle 
corporazioni. In tal caso la Zwecksatzung crea lo 
Zweckvermögen, ma accanto al patrimonio di scopo 
indipendente si costituisce anche una persona giuridica, che 
lo stesso Bekker definisce “Zwecksatzung mit Apparat”210. 
Dunque, lo scopo (Zweck) come fattore unificante i diversi 
beni appartenenti al patrimonio e la separazione da esso sotto 
il profilo della responsabilità per debiti rappresentano gli 
elementi caratterizzanti della teoria del peculio come 
patrimonio di scopo, che viene definito dall’autore come 
complesso di beni che trovano la loro coesione e 
unificazione, non nella persona alla quale fanno capo, bensì 
nello scopo per il quale sono stati creati211. 
Alla luce di tali considerazioni,  l’autore sposta poi il suo 
ragionamento sulla merx peculiaris, attratta anche’essa nel 
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concetto di Zweckvermögen e di cui costituisce un esempio 
significativo. Bekker considera merx peculiaris quella parte  
di patrimonio che, con la conoscenza dell’avente potestà, era 
destinata allo svolgimento di un’attività negoziale212. Le 
merces peculiares sono così svuotate del loro normale e 
ristretto significato di cose mobili destinate alla vendita e, 
sotto tale prospettiva, lo Zweck della merx peculiaris 
diveniva, secondo Bekker, non tanto la realizzazione 
dell’indipendenza dello schiavo (come avveniva per lo Zweck 
del peculio), quanto l’interesse che il dominus aveva nei 
confronti dell’esercizio di una determinata attività attraverso 
la stessa merx. Quest’ultima considerazione appare 
particolarmente rilevante, in quanto implica che il non 
opporsi del dominus equivaleva dal punto di vista pratico ad 
incaricare il sottoposto di svolgere quella determinata attività. 
Bekker sottolinea come anche il peculio fosse funzionale 
all’organizzazione economica del patrimonio dominico e 
l’autonomia (la Selbständigkeit) che si garantiva con esso allo 
schiavo sembra servire innanzitutto al più intelligente e 
redditizio impiego di beni dominici. Tuttavia, tale posizione 
di indipendenza che il servus raggiungeva con il peculio non 
va sottovalutata e ciò è confermato dal fatto, sottolineato da 
Bekker, che le fonti lo definiscono quasi patrimonium servi. 
Dunque, se, da un lato, il peculio serviva al padrone, 
dall’altro, era utile anche allo schiavo.  
                                                           
212BEKKER, Zweckvermögen, cit., 527, dove la merx viene esplicitamente indicata 
col termine “Betriebscapital”. 
178 
 
Nel caso della merx peculiaris, tale aspetto viene sovrastato 
da un interesse diretto del dominus all’attività esercitata per 
mezzo di essa e, in tal caso, la Selbständigkeit sarebbe 
accordata alla merx stessa213; infatti, il dominus concederebbe 
un peculio incaricando il servo di impiegarlo in un certo 
modo e la scelta della negotiatio sarebbe legata alla volontà 
del padrone, non a quella del servo, la cui autonomia si 
concretizzerebbe solo con riferimento alle modalità di 
gestione. In sintesi, la merx peculiaris costituiva per Bekker 
un patrimonio distinto e differenziato dal resto del peculio, 
formato da beni eterogenei (crediti, merci, strumenti, denaro), 
congiunto da uno scopo comune ed isolato dal patrimonio 
dominico, ma senza esserne disgiunto. Essa è 
pertantoindividuata sia in relazione al peculio, del quale 
costituisce una parte, sia in relazione al patrimonio dominico, 
come Zweckvermögen al suo interno.  
Come sottolinea la Chiusi, questi tre concetti (merx 
peculiaris, peculium e patrimonio dominico) possono essere 
raffigurati, nella concezione bekkeriana, sia come tre cerchi 
concentrici, sia come due gruppi di cerchi, di cui quello più 
grande è sempre costituito dal patrimonio dominico e quello 
più piccolo, in un caso dalla merx peculiaris, in un altro dal 
peculio214. 
Tirando le fila di quanto poc’anzi esposto, possiamo 
affermare che la teoria dello Zweckvermögen rappresenta la 
geniale risposta dal punto di vista giuridico – concettuale 
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all’esigenza pratica, che affannava la dottrina tedesca del 
secolo XIX, di dare autonomia al patrimonio commerciale 
della persona215. Tale esigenza ha poi caratterizzato il diritto 
moderno con la creazione della finzione della personalità 
giuridica, che ha permesso la separazione del patrimonio 
della società, quale autonomo centro di imputazione di diritti 
soggettivi con autonomia patrimoniale perfetta, da quello dei 
singoli soci, riprendendo, nel pensiero di Bekker, gli schemi 
giuridici che stavano alla base della formazione economico - 
sociale romana. La concezione della merx peculiaris quale 
patrimonio separato che Bekker, per primo, ha 
compiutamente teorizzato, rimase acquisita anche nella 
letteratura successiva. Infatti, autori a noi più vicini, si sono 
serviti proprio delle categorie che i Pandettisti avevano 
elaborato sulla base delle fonti romane, per  impostare i loro 
studi, secondo le medesime coordinate. Pensiamo al francese 
Micolier, che sposò la tesi della merx peculiaris come 
autonomo patrimonio commerciale all’interno del peculio216. 
Secondo l’autore francese, la merx peculiaris non costituiva 
semplicemente un insieme di oggetti corporali destinati ad 
essere venduti, bensì l’intero fondo commerciale del 
sottoposto con i suoi elementi corporali ed incorporali; era, in 
sostanza, nella definizione che ne dà l’autore, una universitas 
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iurium217. Dunque, per Micolier, la merx peculiaris si può 
definire come una sorta patrimonio artificiale che trova la sua 
forza di coesione nella volontà del soggetto che commercia, 
accompagnata dall’assenso tacito dell’avente potestà. Gli 
autori successivi a Micolier si limitano, per lo più, ad 
assestarsi su posizioni consolidate, senza aggiungere nulla di 
nuovo. Così Valiño, pur ritenendo eccessiva la concezione di 
merx peculiaris di Micolier,  afferma indubbiamente che si 
possa parlare di patrimonio separato218. Lo stesso Di Porto 
non si distacca da quanto espresso in merito alla rilevanza 
giuridica autonoma della merx peculiaris. Egli afferma che la 
separazione della merx peculiaris come entità patrimoniale 
all’interno del peculio era assoluta, nel senso che soltanto 
essa veniva aggredita e subiva la relativa tributio219, salva la 
possibilità per  il creditore di esperire l’actio de peculio ed 
avere in tal caso come massa patrimoniale su cui rifarsi 
l’intero peculio e non la merx. 
Ora, ricapitolando quanto affermato, abbiamo visto come, a 
partire dai Pandettisti,  la merx peculiaris sia stata configurata 
come patrimonio giuridico autonomo all’interno del peculio. 
Essa fu vista inzialmente come Zweckvermögen (Bekker), 
universitas iurium (Micolier) o più semplicemente come un 
patrimonio separato (Valiño, Di Porto).  
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Tuttavia, come sottolinea la Chiusi, se, da un lato, è 
senz’altro giusto affermare che essa acquisisce una rilevanza 
giuridica autonoma, dall’altro, è bene specificare che tale 
autonomia rilevava ai fini della responsabilità ed in ambito 
processuale, solo qualora venisse esperita l’actio tributoria e 
tali dati di fatto non sono da sottovalutare220.  
Infatti, l’editto sulla tributoria distingue ai fini della 
responsabilità tra merx peculiaris e peculio, come afferma 
Ulpiano in D. 14.4.1.2  (29 ad. ed.): 
 
Peculiarem autem mercem non sic ut peculium accipimus, quippe 
peculium deducto quod domino debetur accipitur, merx 
peculiaris, etiamsi nihil sit in peculio, dominum tributoria 
obligat, ita demum si sciente eo negotiabitur. 
[Questo patrimonio commerciale autonomo, poi non lo 
intendiamo così come il peculio: infatti, per peculio si intende 
˂ciò che residua˃ dedotto ciò che è dovuto al padrone; ˂invece˃ 
il patrimonio commerciale autonomo, anche se  non vi sia nulla 
nel peculio, obbliga il padrone con l’azione tributoria ˂cioè con 
l’azione di riparizione del patrimonio commerciale stesso˃, nel 
caso in cui ˂il servo˃ esercita l’attività imprenditoriale essendone 
il padrone a conoscenza]. 
 
Come vediamo, la merx peculiaris viene considerata 
distintamente dal peculio: quest’ultimo, infatti, viene 
calcolato dopo aver dedotto i crediti dell’avente potestà e 
quindi esiste solo qualora rimanga qualcosa in esso dopo aver 
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pagato i debiti. La merx, che come abbiamo visto, è una parte 
del peculio, ha possibilità di esistere ai fini creditori, anche 
quando quel peculio del quale è parte non esiste. Tale 
possibilità è legata al fatto che l’avente potestà sia a 
conoscenza dell’attività esercitata dal sottoposto; solo in tal 
caso, la merx potrà essere considerata distintamente dal 
peculio e, di conseguenza, sarà esperibile l’actio tributoria. 
Pertanto, la considerazione delle merci peculiari come 
complesso unitario e distinto troverebbe un primo limite nel 
fatto che qualora, il creditore avesse scelto di esperire l’actio 
de peculio, egli avrebbe potuto aggredire tutto il patrimonio 
peculiare indistintamente, con le merces peculiares che 
perdevano così, in un istante,  tutta la loro autonomia 
creditoria. Afferma sul punto Gaio in Inst. 4.74a: 
 
Is quoque, cui tributoria actio competit, de peculio vel de in re 
verso agere potest. Sed huic sane plerumque expedit hac potius 
actione uti quam tributoria. Nam in tributoria eius solius peculii 
ratio habetur, quod in his mercibus est quibus negotiatur filius 
servusve quodque inde receptum erit; at in actione de peculio 
peculii totius. Et potest quisque tertia forte aut quarta vel etiam 
minore parte peculii negotiari, maximam vero partem peculii in 
aliis rebus habere; longe magis si potest adprobari, id quo 
dederit is qui cum filio servove contraxit in rem patris dominive 
versum esse, ad hanc actionem transire debet; nam, ut supra 
diximus, eadem formula et de peculio et de in rem verso agitur. 
[Colui, al quale compete l’azione tributoria, può anche agire con 
quella nei limiti del peculio o di quanto è stato riversato nel 
patrimonio ˂dell’avente potestà˃. Ma certamente per costui nella 
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maggior parte dei casi conviene usare quest’ultima azione 
piuttosto che quella tributoria. Infatti, nella tributoria si considera 
il calcolo solo di quel peculio, che costituisce quella parte con la 
quale esercita l’impresa il figlio o lo schiavo e ciò che in base ad 
essa si riceve; mentre nell’azione nei limiti del peculio ˂si 
calcola˃ tutto il peculio. E ciascuno può, ad esempio, esercitare 
l’impresa con la terza o la quarta parte del peculio o con una parte 
anche minore ed avere la maggior parte del peculio destinata ad 
altre cose; ed ancor più si deve decidere in favore di questa 
azione ˂nei limiti del peculio˃, se si può provare che ciò che 
abbia dato chi ha concluso il contratto con il figlio o lo schiavo 
sia stato riversato nel patrimonio del padre o del padrone: infatti, 
come abbiamo detto sopra, con questa formula si agisce sia nei 
limiti del peculio che in quello che è stato riversato]. 
 
Inoltre, all’avente potestà era concesso di concorrere, pur in 
situazione di par condicio creditorum, per tutti i suoi crediti, 
anche indipendenti rispetto all’attività negoziale in relazione 
alla quale fu esperita la tributoria. Sul punto Ulpiano riporta 
il parere di Labeone in D. 14.4.5.7 : 
 
Sed est quaesitum dominus, utrum ita demum partietur ex merce, 
si quid ei mercis nomine debeatur, an vero et si ex alia causa. Et 
Labeo ait, ex quacumque causa ei debeatur, parvique referret, 
ante mercem an postea ei debere quid servus coeperit: sufficere 
enim quod privilegium deductionis perdidit. 
[Ma si è posto il quesito, se il padrone ˂del servo gestore 
dell’impresa˃ parteciperà alla ripartizione del patrimonio 
commerciale solo qualora qualcosa gli sia dovuto in ragione del 
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patrimonio commerciale ˂stesso˃, oppure se gli sia dovuto anche 
per un’altra causa. E Labeone afferma che ˂il padrone partecipa 
alla ripartizione˃ per qualunque causa gli sia dovuto e che poco 
importa se il servo abbia cominciato a dovergli  qualcosa ˂prima 
della costituzione˃ del patrimonio commerciale oppure dopo; e 
che, infatti, è sufficiente che il padrone abbia perso il privilegio 
della deduzione ˂previa dei propri crediti˃]. 
 
Anche quest’ultima circostanza rappresenta, a parere della 
Chiusi, un grave colpo inferto alla tesi dell’autonomia dal 
punto di vista giuridico - concettuale. Infatti, un’effettiva  e 
completa autonomia della merx avrebbe dovuto comportare 
l’assoggettamento anche dell’avente potestà alla regola, 
secondo cui con essa egli rispondeva solo per i debiti sorti in 
relazione alla negotiatio che la riguardava221. 
Nel concludere, ritengo che, al di là di tali rilievi critici, che 
non vanno di certo sottovalutati, la tendenza ad interpretare la 
merx peculiaris alla luce della nostra nozione di autonomia 
patrimoniale, oltre a conservarsi più o meno esplicitamente 
nella dottrina, grazie agli evidenti aspetti di indipendenza che 
attraverso la tributoria venivano ricondotti  alle merci con le 
quali un sottoposto esercitasse una negotiatio sciente domino, 
ha permesso, attraverso la riscoperta dei concetti propri delle 
fonti romane, l’elaborazione e la concettualizzazione di teorie 
in tema di autonomia patrimoniale e responsabilità debitoria, 
che, oggi, appartengono al diritto societario moderno, 
ritrovando ancora una volta, nell’ottica dell’analisi 
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diacronica, che il presente elaborato mira ad evidenziare, 



























A questo punto vorrei chiudere le mie riflessioni, traendo  
alcune conclusioni dalla ricerca sin qui svolta. Ritengo che il 
presente lavoro abbia consentito di far emergere con 
sufficiente chiarezza gli obiettivi che ci siamo posti al 
principio.  
In primo luogo, dalle precedenti pagine, s’è cercato di 
dimostrare come l’assunto secondo cui il diritto commerciale 
sarebbe sorto soltanto  nel basso Medioevo (nostro punto di 
partenza) risulti ampiamente infondato. Infatti, una tale 
visione non tiene conto, come ho sottolineato nel mio lavoro, 
seppur con riferimento al solo fenomeno societario, della 
variegata tipologia storico – giuridica delle attività 
commerciali dell’esperienza romana. Essa infatti si 
caratterizza, come emerge dalle fonti analizzate, da una ricca 
e variegata gamma di soluzioni giuridiche per 
l’organizzazione della plurium exercitio negotiationis, 
imperniata sull’attività manageriale dello schiavo comune, 
con la conseguenza che a Roma, nell’età del massimo 
sviluppo economico, l’operare mediante il (solo) contratto di 
società non venne che a rappresentare  un settore del più 
ampio e complesso fenomeno imprenditoriale collettivo. 
Inoltre, proprio la complessa organizzazione imprenditoriale, 
che si sviluppò tra il II secolo a.C. e  metà del III secolo d.C., 
s’innesta e s’impernia, in larga prevalenza proprio sulla 
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risalente struttura potestativa della famiglia romana. Dunque, 
parlare di conservazione della ricchezza, quale primario 
obiettivo di tale sistema economico risulta fortemente 
contradditorio, dal momento che, nel periodo del massimo 
espansionismo romano, assistiamo sul piano economico alla 
progressiva evoluzione della ricchezza da statica (proprietà 
fondaria e agricoltura) a dinamica (capitale commerciale e 
imprese finanziarie), con la trasformazione sul piano 
giuridico, di alcuni schemi contrattuali da mezzi di 
disposizione della proprietà a strumenti a spiccata vocazione 
speculativa. La stessa presenza delle società a “rilevanza 
esterna” (le quattro eccezioni) dimostra come, con 
riferimento a particolari settori, caratterizzati da un 
preminente  interesse  pubblico e vocazione  speculativa, 
sorgesse  nel mondo romano l’esigenza comune di una 
specifica disciplina sul piano giuridico.  
Come scriveva il romanista Carlo Fadda, possiamo affermare 
che i Romani ebbero un concetto sostanzialmente esatto della 
specialità del diritto commerciale, considerando le sue norme 
come discipline speciali di particolari rapporti del diritto 
privato generale e la particolarità di tali rapporti risiederebbe 
proprio nell’indole della speculazione commerciale cui essi si 
riferiscono222. 
Venendo ora al profilo legato alla comparazione diacronica 
del fenomeno societario tra diritto romano e diritto moderno, 
che la mia indagine mirava ad evidenziare, ritengo che i 
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risultati emersi possano considerarsi proficui e positivi. 
Infatti, abbiamo avuto modo di apprezzare come la 
formazione economico – sociale romana più vicina a quella 
moderna sia proprio quella che va dal III secolo a.C. al III 
secolo d.C., periodo nel quale il capitale, nella sua forma 
originaria di capitale commerciale, raggiunge il massimo 
sviluppo. Proprio in tale epoca nacquero e si radicarono 
molte  concezioni giuridiche e istituti, che nelle loro grandi 
linee, hanno influenzato, indubbiamente, il diritto privato e 
commerciale moderno.  
In rapporto al fenomeno societario, oggetto principale della 
mia analisi, pensiamo al profilo della rilevanza esterna in 
tema di responsabilità, che, seppur sotto forma di “eccezione” 
alla regola generale, ha caratterizzato alcuni settori chiave del 
sistema economico romano, alle cause di estinzione, che 
hanno influenzato la disciplina codicistica antecedente al 
Codice  del 1942, o, ancora, alla classificazione della società 
in generale e particolare, ripresa dal Code civil des Français 
e dal Codice civile italiano del 1865. 
Un altro aspetto che s’è dimostrato particolarmente rilevante 
ai nostri fini è quello legato all’esigenza comune della 
limitazione della responsabilità; un’ esigenza che, benchè 
soddisfatta con strumenti diversi (nel diritto romano il servus 
e nel diritto moderno la persona giuridica), ha connotato, 
indubbiamente, entrambe le formazioni economico - sociali. 
Ancora, affinità con il diritto societario moderno sono emerse  
con riferimento a particolari istituti del mondo romano, quali 
il foenus nauticum oppure pensiamo al sistema della 
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circolazione delle partes (quote) degli adfines nella società 
dei publicani e al concetto di personalità giuridica, di cui era 
titolare proprio quest’ultima società.  
Dunque, come è emerso dalla nostra indagine diacronica, il 
solo campo fondamentale in cui formalmente tutto è diverso 
dal lato economico e giuridico è quello legato all’impiego 
delle forze - lavoro nell’impresa/ società: schiavi nel diritto 
romano, lavoratori liberi in quello moderno. Una tale  
differenza ha chiaramente determinato un diverso modo di 
produzione dominante nelle due epoche: schiavistico a Roma, 
capitalistico in senso puro (cioè fondato sul lavoro salariato) 
quello moderno. Sotto questa prospettiva, la mia analisi ha 
comportato la necessità basilare  di tener sempre presente la 
diversità del modo di produzione delle due economie, come 
cardine su cui sviluppare le mie riflessioni. 
In conclusione, è emerso come le differenze, in tema di 
attività commerciali legate all’impresa societaria, siano legate 
alle differenti modalità di esercizio che caratterizzarono le 
due economie: da un lato, i Romani  attraverso lo strumento – 
schiavo (per servos), e, dall’altro, i moderni attraverso lo 
strumento – persona giuridica (società). Una differenza, 
senz’altro non di poco conto, ma che tuttavia non ha fatto 
venire meno in entrambi i sistemi le medesime esigenze e 
finalità. D’altronde, che cos’è un servus negotiator in 
proprietà del dominus se non uno strumento del dominus 
stesso? E che cos’è una persona - giuridica (società) se non 
uno strumento nelle mani di colui o coloro che ne detengono 
il controllo?  
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Riassumendo il tutto con una felice espressione, si potrebbe 
dire che in sostanza si è passati dalla persona fisica non 
giuridica alla persona giuridica non fisica223, con risultati ed 
esigenze pressoché analoghe. 
Infine, a chiudere il cerchio del mio lavoro s’innestano le 
riflessioni della Pandettistica tedesca, che riscoprendo i 
concetti delle fonti romane e facendoli propri 
nell’elaborazione di teorie in tema di autonomia patrimoniale 
delle società a responsabilità limitata, hanno portato 
nuovamente alla ribalta l’opportunità di un’analisi diacronica 
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